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Liberalizace obchodu je dlouhodobé povazovana za jeden
z klicovych nastrojii zvySovani ekonomické efektivity, konku-
renceschopnosti a stability nabidky (1, 2, 3). V oblasti zemédélstvi
vsak tento princip narazi na specifickd omezeni vyplyvajici ze
strategického charakteru potravinové produkce, jeji citlivosti
na klimatické a geopolitické Soky a z politické potieby zajistit
stabilni zisobovani obyvatelstva (4, 5, 6). Pravé v tomto kontextu
se v poslednich letech znovu dostivd do popfedi koncept
potravinové bezpecnosti (food security) (4, 7, 8).

Zatimco v 90. letech a na pocatku 21. stoleti prevladal v me-
zindrodnich institucich i v Evropské unii konsenzus, Ze otevieny
obchod je klicovym nastrojem posilovani potravinové bezpecnosti
prostiednictvim diverzifikace zdroju a stabilizace nabidky (1, 2, 9),
po roce 2020 dochdzi k vyraznému posunu tohoto narativu.
Pandemie COVID-19, energetickd krize, extrémni klimatické
vykyvy a geopolitické konflikty obnovily diraz na domaci pro-
dukéni kapacity, strategickou autonomii a omezeni zavislosti
na dovozech (10, 11, 12). Potravinova bezpecnost se tak posunula
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z analytického konceptu k normativnimu politickému cili (4, 7),
ktery stale Castéji slouzi jako legitimiza¢ni rimec pro zdsahy do
fungovani trhu (6, 8). Navic je nutno zduraznit dalsi specifické
rysy evropské zemédélské produkee, které vyrazné modifikuji
proces liberalizace. Témito rysy jsou rostouci environmentalni
a klimatické pozadavky kladené na vyrobce — péstitele. Produkce
cukrové fepy v EU je v posledni dekddé zatizena komplexnim
souborem regulatornich omezeni vyplyvajicich z environmentdlni
legislativy EU, v¢etné omezeni pouZzivani pesticidi, piisnéjsich
pravidel ochrany pudy a vody, povinnosti vyplyvajicich z kli-
matické politiky (emisni cile, energeticka naro¢nost zpracovani)
a nové i z ndstroji Zelené dohody pro Evropu (13, 14 15).
Tyto pozadavky zvySuji vyrobni ndklady a investi¢ni ndro¢nost
produkce, ¢imz zdsadné méni konkurencni pozici evropskych
producentt vudi tietim zemim, kde obdobnd omezeni casto
neexistuji nebo jsou vyrazné slabsi (2, 6). Liberalizace trhu se tak
v evropském kontextu neodehrava v institucionalné neutralnim
prostiedi, ale v podminkach asymetrické regulace (3).

Tento posun ma zasadni dusledky pro liberalizaci obchodu
se zemeédeélskymi komoditami. Formalni ziavazky k otevienym
trhum zastavaji zachoviny, avSak v praxi dochdzi k posilovani
selektivnich ochrannych opatfeni, kterd jsou obhajovana pravé
potiebou zajistit potravinovou bezpecénost (4, 8 , 16). Vysledkem
neni navrat ke klasickému protekcionismu minulych dekad, ale
vznik moderni, instituciondlné sofistikované formy ochrany, ktera
je politicky stabilni a obtizné zpochybnitelna (2, 0).

Evropsky trh s cukerm predstavuje idedlni analyticky piipad
pro studium tohoto konfliktu. Historicky patfil cukr mezi nejvice
regulované komodity v rimci Spole¢né zemédélské politiky EU
(8ZP), a to prostiednictvim vyrobnich kvot, garantovanych cen
a piisné ochrany vnéjsiho trhu (13, 17, 18). Reformy po roce 2006
a zejména zruseni vyrobnich kvét v roce 2017 byly prezentovany
jako jednoznacny krok smérem k liberalizaci, trzni orientaci
a vyssi konkurenceschopnosti sektoru (13, 17).

Soucasné vsak cukr zustiva komoditou s vyraznym strate-
gickym vyznamem. Je kli¢ovou vstupni surovinou potravinai-
ského pramyslu, vyznamnym zdrojem pfijma pro zemédélce
i zpracovatele a jednim ze symbold potravinové sobéstacnosti
(7, 13). To vytvaii prostfedi, v némz se liberaliza¢ni snahy stie-
tavaji s politickym tlakem na zachovani doméci produkce (6, 14).

Empiricky vyvoj po roce 2017 ukazuje, Ze odstranéni
kvot nevedlo k plné liberalizaci cukerniho trhu, ale k pfesunu
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regula¢nich mechanismu. Zatimco kvoty byly zruSeny, jiné na-
stroje — dovozni cla, tarifni kvoty, pfimé podpory producentt
a regulatorni standardy — zstaly zachovany nebo byly posileny
(15, 17, 18). Kli¢ovou roli v tomto vyvoji hraje politika potravinové
bezpecnosti jako politicky argument (4, 7, 8).

Cukerni sektor je navic jednim z mala zemédélskych odvétvi,
kde se kumuluji obchodni, environmentilni i klimatické politiky
Evropské unie. Naro¢nost péstovani cukrové fepy v evropskych
podminkdch, omezeni chemickych vstupt, tlak na snizovani
emisi a souc¢asné ocekavani zachovani produkce vytvareji struk-
turdlni napéti mezi liberalizacnimi cili a redlnymi moZnostmi
trhu (6, 13, 14). Tento kontext je klicovy pro pochopeni, pro¢
liberalizace cukerniho trhu nemuze byt interpretovana izolované
od $irsiho regula¢niho rdimce EU.

Cukrova fepa mi v evropském zemédélstvi vyznam, ktery
presahuje samotnou produkci cukru. Je klicovou soucisti osevnich
postupu, prispiva ke zlepSeni struktury pudy, diverzifikaci plodin
a omezeni eroznich rizik (6, 7). Zaroven predstavuje duleZity
zdroj pifjma pro zemédélce v fadé regionu a stabilni vstup pro
navazujici zpracovatelsky pramysl (13, 17). Tyto agronomické
a socioekonomické piinosy vysvétluji dlouhodobou snahu EU
udrzet péstovani cukrové fepy i v podminkach rostouci mezi-
narodni konkurence a liberaliza¢nich tlaka (14, 15). Zachovani
produkce fepy je tak chidpino nejen jako otdzka cukru jako
komodity, ale jako 8ir3i otdzka stability venkova, zaméstnanosti
a funkénosti zemédeélskych systému (6).

Cile ¢lanku a metodika

Dosavadni literatura se soustedi pfedevsim na institucionalni
popis reformy cukerniho rezimu nebo na dil¢i trzni dopady
zruSeni kvot, zejména na vyvoj produkce a cen (13, 17, 18).
Chybi vsak systematickd analyza, ktera by explicitné propojila
politiku potravinové bezpecnosti s liberalizaci obchodu s cukrem
a analyzovala jeji dopady jak na vné&jsi obchodni vztahy EU, tak
na vnitfni fungovini trhu (2, 4, 8).

Hlavnim cilem ¢lanku je analyzovat, jak politika v Evropské
unii po roce 2017 ovliviiuje proces liberalizace obchodu s cukrem
a piispiva k pretrvavani, resp. transformaci protekcionistickych
prvki regulace trhu (2, 6). Clanek vychazi z predpokladu, Ze potra-
vinova bezpecnost v soucasné podobé neplsobi pouze jako
legitimni vefejny cil, ale zaroven funguje jako institucionalni
mechanismus, ktery omezuje rozsah a hloubku liberalizace, a to
jak ve vztahu k tfetim zemim, tak uvnitf vnitiniho trhu EU (4, 7, 8).

Tento obecny cil je dale rozpracovan do nékolika dil¢ich
cilt, které odpovidaji logické struktuie analyzy a jednotlivym
kapitolam ¢lanku:

1. Identifikovat a kvantifikovat zmény v mife liberalizace evrop-
ského cukerniho trhu po zruseni vyrobnich kvot v roce 2017,
a to prostfednictvim analyzy vyvoje produkce, cen, obchod-
nich toku a strukturdlnich zmén v sektoru.

2. Analyzovat roli politiky potravinové bezpecnosti jako klico-
vého argumentu a ndstroje pro zachovini regulace trhu,
zejména ve formé obchodnich bariér, zemédélskych podpor
a regulatornich standardu, které maji protekcionisticky efekt.

3. Posoudit dopady této politiky na zahrani¢ni obchod s cukrem,
a to ve dvou dimenzich:

— vngjsi dimenzi (obchod EU s tfetimi zemémi),
— vnitini dimenzi (obchod a konkurence mezi ¢lenskymi staty

Evropské unie).
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4. Zhodnotit, zda liberalizace po roce 2017 vedla k redlnému
oslabent stitnich zdsaht do trhu, nebo zda doslo spise k jejich
transformaci do méné transparentni, avsak institucionilné
stabilni podoby, legitimizované cili potravinové bezpecnosti.

5. Prispét k §irsi odborné debaté o vztahu mezi liberalizaci ob-
chodu a potravinovou bezpecnosti tim, ze cukerni trh EU
poslouzi jako empiricky pfipad, na némz lze tento vztah
detailné analyzovat a zobecnit.

Metodologicky je ¢linek zaloZen na kombinovaném institu-
cionilné-ekonomickém piistupu, ktery propojuje kvantitativni
analyzu trznich dat s kvalitativni analyzou politickych a regulac¢-
nich néstroju. Tento piistup je zvolen zimérné€, nebot samotna
cenova ¢i produkeni data nejsou schopna zachytit komplexni
povahu regulace trhu s cukrem, kde klicovou roli hraji netrzni
faktory, instituciondlni omezeni a politické priority.

Analyza je provedena v ¢asovém horizontu let 2014-2025,
coZ umoziuje:

— zachytit situaci pfed liberalizaci (kvétovy rezim),

— analyzovat bezprostfedni dopady zruseni kvot (2017-2019),

— vyhodnotit zmény po ndstupu potravinové-bezpecnostniho
narativu po roce 2020.

Na rozdil od klasickych obchodnich bariér, jako jsou cla
nebo kvoty, neni potravinova bezpecnost exogennim omezenim
vyplyvajicim z mezindrodnich zavazku ¢i reakce na neférové
obchodni praktiky. Naopak predstavuje vnitiné generovany
politicko-ekonomicky mechanismus, ktery vznikd z kombinace
strategickych priorit, politické ekonomie zemédélstvi a institu-
ciondlni struktury Spole¢né zemédélské politiky (6, 8).

Endogenni povaha této bariéry spociva v tom, Ze potravinova
bezpecnost je soucasné:

— normativnim cilem, ktery je spolecensky Siroce akceptovan
(6, 7),

— politickym argumentem, ktery umoznuje legitimizovat zasahy
do trhu (6, 8),

— institucionalnim ramcem, jenz strukturuje podobu konkrét-
nich nastroju regulace (6, 16).

V dutsledku toho neplsobi potravinova bezpecnost jako
jednordzova reakce na krizi, ale jako trvaly filtr, skrze ktery jsou
posuzovany a omezovany liberaliza¢ni kroky (8, 10, 12).

Analyza vychdzi vyhradné z oficidlnich, mezinarodné
srovnatelnych sekundarnich dat, coz zajiStuje transparentnost
a replikovatelnost vysledku. Pouzity jsou zejména nasledujici
zdroje:

— Eurostat (statisticky ufad EU) — Gdaje o produkci cukru, plo-
chich cukrové fepy, vynosech a cenich producentt v ¢len-
skych stitech EU,

— FAOSTAT - globalni produkce a ceny cukru, slouzici jako
referencni rimec pro hodnoceni obchodni otevienosti EU,

— OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation — uka-
zatele podpory producentti (Producer Support Estimate — PSE),
Consumer Support Estimate (CSE) a dalsi relevantni indikatory,

— DG AGRI (Evropskd komise) — informace o dovoznich clech,
tarifnich kvotach a preferencnich obchodnich rezimech,

—WTO (World Trade Organization) — doplnujici udaje o ob-
chodnich zavazcich a rezimech,

— World Bank Commodity Markets Outlook — svétové ceny cukru,

— OECD-FAO Agricultural Outlook 2024 —2033 — analyza do
roku 2025 a projekce 2025.
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Tab. I. Produkce cukru a osevni plochy cukrové fepy v EU
Produkce Osevni Priimérny Spotreba

Rok cukru plocha (tis. vynos bulev cukru
(mil. 1) ha) (tha) (mil. t)

2014 16,4 1560 74 17,1
2015 16,1 1550 73 16,5
2016 16,2 1540 75 16,1
2017 21,0 1720 82 17,2
2018 19,5 1600 80 16,9
2019 18,3 1510 79 16,5
2020 17,4 1470 78 16,7
2021 16,8 1450 78 16,6
2022 16,2 1430 77 16,4
2023 15,8 1420 77 16,2
2024 16,0 1430 78 16,2
2025* 16,2 1440 78 16,1

* projekce OECD-FAQO Pramen: Eurostat; OECD-FAO (2024),

STATISTA (2026)

Prvnim analytickym krokem je deskriptivni analyza ¢asovych
fad produkce cukru, ploch cukrové fepy, vynost a cen v EU
v obdobi 2014-2025. Cilem této analyzy je identifikovat:

— strukturdlni zmény spojené se zrusenim kvot,
— ndrust ¢i pokles cenové volatility,
—zmény v produkéni stabilité sektoru.

Tato metoda umoznuje posoudit, zda liberalizace vedla ke
stabilnéjsimu a efektivnéjsimu fungovani trhu, nebo naopak ke
zvyseni nejistoty.

Druhym krokem je komparativni analyza cen cukru v EU
a na svétovém trhu. Rozdil mezi témito cenami je vyuzit jako
proxy indikdtor miry obchodni otevienosti a intenzity vnéjsi
ochrany trhu.

Trvale pozitivni cenovy diferencidl je interpretovan jako
dukaz, Ze liberalizace vnitiniho trhu nebyla doprovazena odpo-
vidajici liberalizaci obchodu se tfetimi zemémi.

Tab. Il. Prdmérné ceny cukru v EU a na svétovém trhu (USD-t™)

Rok EU Svétovy trh Cenovy rozdil
2014 450 380 +70
2016 430 350 +80
2018 404 312 +92
2020 370 281 +89
2022 561 413 +148
2023 640 510 +130
2024 690 545 +145
2025* 660 520 +140

Pramen: World Bank; OECD (2024)

306

Treti krok se zaméfuje na kvantifikaci hlavnich obchodnich
bariér, zejména:
— specifickych dovoznich cel,
— objemu tarifnich kvot,
—rozsahu preferen¢nich obchodnich rezimu.

Cilem je posoudit, zda odstranéni vyrobnich kvot nebylo
kompenzovino zachovanim ¢i posilenim vnéjsi ochrany trhu,
coZ by potvrzovalo tezi o transformacnim (nikoli redukénim)
charakteru liberalizace.

Ctvrty krok se zaméfuje na analyzu intenzity podpory
producenttt cukrové fepy v rdmci SZP. Vyuzity jsou zejména
ukazatele PSE a udaje o dobrovolnych vazanych podporach.

Tato analyza je klicova pro pochopeni role potravinové
bezpecnosti, nebot privé podpory jsou nejcastéji obhajoviany
potiebou zachovat domaci produkéni kapacity.

Zavérecnym metodickym krokem je syntéza dil¢ich analyz do
institucionalniho ramce, ktery hodnoti vztah mezi potravinovou
bezpecnosti a liberalizaci obchodu. Tento rimec umoziuje
posoudit, zda je potravinova bezpecnost:

— kompatibilni s liberalizaci,
—nebo zda funguje jako endogenni bari€ra, ktera liberalizaci
systematicky omezuje.

Clanek pracuje s agregovanymi daty na Grovni EU a jed-
notlivych c¢lenskych statl, coz omezuje moznost detailni
mikroekonomické analyzy choviani jednotlivych firem. Cilem
neni modelovani individudlnich rozhodnuti, ale identifikace
strukturdlnich vztaht mezi politikou a trhem, coz zvoleny piistup
umoziuje.

Analyza

ZruSeni vyrobnich kvét v roce 2017 predstavovalo jeden
z nejvyznamnéijsich instituciondlnich zasahti do evropského
cukerniho trhu za posledni dekady. Empiricka data o produkci
cukru v EU v obdobi 2014 —2025 umoziuji posoudit, zda tento
krok vedl k dlouhodobé liberalizaci a stabilizaci trhu, nebo zda
se jednalo pouze o kriatkodoby strukturalni Sok (tab. L.).

V obdobi pied zrusenim kvot (2014 —2016) se produkce
cukru v Evropské unii pohybovala v relativné tizkém rozmezi
16,0-16,5 mil. t ro¢né. Tento vyvoj odrazel kvétovy rezim, jehoZ
cilem bylo sladit nabidku s domaci poptavkou a minimalizovat
cenovou volatilitu. Po zruSeni kvot doslo v roce 2017 k prudkému
narustu produkce az na pfiblizné 21,0 mil. t, coz pfedstavovalo
meziro¢ni rast o vice nez 30 %.

Tento rust byl taZzen pfedevsim producenty v zemich s vy-
sokou produktivitou a modernizovanou vyrobni zikladnou,
zatimco méné konkurenceschopné regiony nebyly schopny na
liberalizaci reagovat stejnym tempem. Jiz v nasledujicich letech
se vsak ukdzalo, Ze tento nartst nebyl dlouhodobé udrzitelny.
Pokles cen cukru v letech 2018-2020 ved] k omezeni osevnich
ploch cukrové fepy a k postupnému navratu produkce na troven
blizkou piedkvotovému obdobi.

Z hlediska liberalizace trhu je klicové, ze produkce cukru
v Evropské unii se po roce 2020 stabilizovala na Grovni vyrazné
nizsi, nez jaka byla dosazena bezprostfedné po zruSeni kvot.
To naznacuje, Ze trzni mechanismy samy o sobé& nebyly schopny
zajistit dlouhodoby rast produkce bez dalsi instituciondlni
podpory.
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Navic z idaju o spotiebé cukru vyplyva, Ze EU je strukturdlné
mirnym cCistym dovozcem cukru, a to i v obdobich relativné
vysoké produkce. Potravinova bezpecnost je proto formulovana
nikoli jako absolutni sobéstacnost, ale jako snaha minimalizovat
zavislost na dovozech v podminkdch vysoké volatility svétového
trhu.

Cenova volatilita a cenovy diferencidl mezi EU a svétovym
trhem

Jednim z hlavnich argumentt pro liberalizaci trhu bylo
ocekavani snizeni cenovych distorzi a piiblizeni cen v EU svéto-
vym cendm. Empiricka data vSak ukazuji, Ze po roce 2017 doslo
naopak k vyraznému narastu cenové volatility.

V letech 2018-2020 se ceny cukru v EU propadly na Grovern
blizkou vyrobnim nakladum, coz vedlo k tlaku na producenty
a k redukci osevnich ploch. Po roce 2021 se trend obratil a ceny
prudce vzrostly v dasledku rastu cen energii, vstupti a omezeni
nabidky (tab. II).

Trvale pozitivni cenovy diferencidl mezi EU a svétovym
trhem indikuje, Ze liberalizace vnitiniho trhu nebyla doprovizena
odpovidajici liberalizaci obchodu se tietimi zemémi. Vné&jsi
ochrana trhu tak funguje jako stabiliza¢ni mechanismus, ktery
vsak soucasné omezuje konkurencni tlak a pfenasi ¢dst naklada
na spotrebitele.

Obchodni bariéry a zahraniéni obchod s cukrem

Navzdory zruSeni kvot zastava evropsky cukerni trh vyrazné
chrinén pfed dovozem. Zikladni specifické clo na dovoz
cukru do EU ¢ini pfiblizné 419 EUR-t", coZ predstavuje jednu
z nejvyssich tarifnich bariér v rdimci zemédélského obchodu.

Dovoz cukru je navic omezen systémem tarifnich kvét a pre-
feren¢nich rezimu, které umoznuji omezeny piistup vybranym
dodavatelim, avSak zachovidvaji kontrolu nad objemy dovozu
(tab. IIL. a IV.). Tento systém vyrazné omezuje schopnost dovozii
reagovat na vykyvy domaci produkce, coz zvysuje zavislost trthu
na vnitinich podptrnych mechanismech.

Preferencni rezimy predstavuji ndstroj selektivni liberalizace,
ktery umoznuje EU formalné podporovat rozvojové zemé, aniz
by doslo k plnému otevieni trhu. Objem a struktura téchto rezimu
potvrzuji, ze liberalizace je fizena politicky a podfizena ciluim
potravinové bezpecnosti a stability domaci produkce.

Tab. Ill. Hlavni obchodné-politické nastroje regulace dovozu cukru
do Evropskeé unie

Nastroj Hodnota / rozsah

Zékladni dovozni clo 419 EUR -t

Tarifni kvoty (TRQ) cca 1,3 mil. t rocné
Preferencni rezimy vybrané rozvojové zemé

Mimo-kvGtové dovozy ekonomicky neefektivni

Pramen: DG AGRI; WTO

Podil rezimu EBA na celkovém dovozu cukru do EU dosa-
huje fadové stovek tisic tun ro¢né, coZ potvrzuje redlny rozsah
preferen¢niho dovozu z nejméné rozvinutych zemi (LDC). Tento
rezim proto pfedstavuje vyznamny segment preferencniho
obchodu, i kdyZ jeho objem je nizsi nez specifické EPA kvoty
nebo tarifni kvéty (TRQ). V kontextu liberalizace cukerniho trhu je
EBA stile ndstrojem otevieného, ale cileného pfistupu — pfic¢emz
celkovy dopad na evropsky trh je moderovan objemovymi limity
v jinych rezimech a ochrannymi opatfenimi SZP.

Podpory producentt a potravinova bezpecnost

Zemédélské podpory producentti cukrové fepy zustdvaji
klicovym prvkem regulace trhu (tab. V.). Navzdory liberalizaci
nedoslo k jejich systematickému omezeni; naopak po roce 2020
jejich vyznam vzrostl. Podpory jsou systematicky obhajoviany
potfebou zachovat domdici produkéni kapacity jako soucast
potravinové bezpecnosti, ¢imz piimo pfispivaji k omezeni
liberalizace trhu.

Potravinova bezpecnost jako endogenni bariéra liberalizace

Empirické vysledky prezentované v predchozich kapitolach
ukazuji, ze liberalizace evropského cukerniho trhu po roce
2017 byla pouze cdste¢nd a asymetrickd. ZruSeni vyrobnich
kvot sice odstranilo jeden z nejviditelnéjSich administrativnich
ndstroju regulace, aviak nevedlo k odpovidajicimu otevieni
trhu ani k systematickému omezeni stitnich zasahu. Klicovym
vysvétlujicim faktorem tohoto vyvoje je politika potravinové

Tab. IV. Preferencni dovozni reZimy cukru do EU — struktura a charakter

- MnoZzstvi .
Rezim (tis. t-rok”") Charakter rezimu
EBA (Everything But Arms) ~300-400 bezcelni a bezkvétovy pfistup pro nejméné rozvinuté zemé (stovky tis. t cukru roéné vstupuijici bez cla)
EPA (Economic Partnership Agreements) cca 600-700 regiondlni preferencéni dohody, postupné otevirani
TRQ (tarifni kvoty — celkovy objem) cca 1300 prisné kvantitativné omezené, fizeny dovoz
Mimo kvoty marginalni ekonomicky neefektivni kviili vysokému clu

Pozn.: EBA (Ve kromé zbrani) uvadi radové stovky tisic tun cukru ro¢né podle bilanci EU dovozu z LDC (nejméné rozvinutych zemi); pfesné roéni
mnoZstvi se mezi sezonami muze lisit a zavisi na celkovém zahrani¢nim obchodu s cukrem a vyuZiti preferenci. Datova a kategorialni data vychazeji

z evropskych bilancnich tabulek a statistik dovozu EBA/EPA cukru.
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Pramen: DG AGRI; WTO

307



LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Tab. V. Odhad podpory producentd cukrové fepy v EU

PFimé platby Vdzané podpory Celkem
Rok
Podpory producentt cukrové fepy (EUR-ha™)
2016 330 85 415
2018 300 80 380
2020 295 95 380
2023 310 110 420
2025* 315 110 425

Pozn.: Vycet dotaci neni vycerpavajici. Uvedené udaje maji pouze orientacni
charakter (dalsi dotace k producentim sméruji napr. prostrednictvim
systému ndrodnich dotaci, ¢i prostfednictvim environmentainich plateb).

Pramen: OECD; DG AGRI

bezpecnosti, kterd v soucasném institucionalnim nastaveni EU
funguje jako endogenni bariéra liberalizace obchodu s cukrem.

V oblasti zahrani¢niho obchodu se efekt potravinové bezpec-
nosti projevuje pfedevsim v zachovini extrémné vysoké drovné
ochrany vnéjsiho trhu. Z dostupnych dat vyplyva, ze zikladni
dovozni clo ve vysi pfiblizné 419 EUR-t" spolu s omezenymi
tarifnimi kvotami fakticky znemozZiuje plnohodnotnou konku-
renci dovozu ze tretich zemi.

Tento stav nelze interpretovat pouze jako setrva¢nost ob-
chodni politiky. Naopak je systematicky obhajovin argumentem,
Ze otevfeni trhu by ohrozilo domaci produkéni kapacity a zvysilo
zranitelnost EU vuc¢i vykyvim globdlnich trhii. Potravinova
bezpecnost zde slouZzi jako legitimizujici rimec, ktery umoZznuje
udrzovat obchodni bariéry i v prostiedi, kde by ¢isté ekonomické
argumenty spiSe podporovaly liberalizaci.

Empirickym disledkem je trvale pozitivni cenovy diferencial
mezi EU a svétovym trhem, ktery signalizuje omezenou obchodni
otevienost. Dovoz tak neplni roli stabiliza¢ntho mechanismu
v obdobich nizké domdici produkce, ale zlstava rezidualnim
zdrojem nabidky, jehoZ objem je politicky kontrolovan.

Z hlediska mezinarodniho obchodniho prava je potravinovi
bezpecnost ziroven prakticky jedinym argumentem, ktery Své-
tova obchodni organizace dlouhodobé piipousti jako legitimni
daivod pro omezenti liberalizace zemédélského obchodu. Dohoda
o zemédeélstvi WTO (Agreement on Agriculture) umoziuje statim
zachovidvat ochrannd opatfeni a podpory pravé v priipadech,
kdy jsou odiivodnény zajisténim potravinové bezpecnosti, stabi-
litou zasoboviani nebo ochranou domdci produkéni kapacity.
V tomto smyslu je potravinovd bezpecnost nejen politickym,
ale i privné ukotvenym ramcem, ktery EU vyuZzivd k udrZeni
ochrany cukerniho trhu pfi formalnim dodrzeni multilaterdlnich
obchodnich zavazku.

Efekt potravinové bezpecnosti se neomezuje pouze na vnéjsi
obchod, ale vyznamné ovliviiyje i fungovani vnitfniho trhu EU.
Zruseni kvot vedlo ke zvySeni konkurence mezi ¢lenskymi staty
a k posileni produkce v regionech s vyssi produktivitou. Tento
proces vsak nebyl dovrSen.

Jak ukazuji Gdaje o zemédélskych podporich, ¢lenské stity
nadale vyuzivaji nastroje SZP k udrZeni minimdlnich produk¢nich
kapacit i v méné konkurenceschopnych regionech. Tyto podpory
jsou Casto explicitné zdavodioviny potiebou zajistit ndrodni
nebo regiondlni potravinovou bezpecnost, a to i v piipadé komo-
dity, kterd je na Grovni EU jako celku produkéné sobéstacna.
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Vysledkem je omezena specializace a suboptimalni alokace
zdroju, kdy trzni signdly nejsou plné preneseny do produkéni
struktury. Liberalizace vnitiniho trhu je tak systematicky vyva-
zovana politikami, které zachovavaji geograficky rozptylenou
produkci cukru bez ohledu na rozdily v nakladech a produktivité.

Transformace protekcionismu: od kvdt k institucionalni
ochrané

Zasadnim zjiSténim této studie je, Ze liberalizace po roce
2017 nevedla k oslabeni protekcionismu, ale k jeho transformaci.
Zatimco kvoty predstavovaly transparentni a kvantifikovatelny
ndstroj regulace, soucasny rezim je zaloZen na kombinaci:

— cenové volatility,

— obchodnich bariér,

— zemeédeélskych podpor,
— regulatornich standardu.

Potravinova bezpecnost v tomto kontextu funguje jako
sjednocujici narativ, ktery tyto ndstroje propojuje a legiti-
mizuje. Protekcionismus se tak stivd méné viditelnym, avsak
instituciondlné stabilnéjsim a politicky obtizné napadnutelnym.

Dlouhodobym dusledkem tohoto vyvoje je omezend schop-
nost evropského cukerntho trhu integrovat se do globalniho
obchodniho systému. Zatimco jiné zemédélské komodity prosly
v poslednich dvou dekddich postupnou liberalizaci, cukr zustava
vyjimkou.

Potravinova bezpecnost zde neptsobi pouze jako ochranny
mechanismus, ale jako strukturilni brzda liberalizace, kterd
omezuje adaptabilitu trhu, zvySuje cenovou volatilitu a sni-
zuje efektivitu vyuziti zdroju. Tento stav vytvaii napéti mezi
deklarovanymi cili EU v oblasti otevieného obchodu a redlnou
podobou jeji zemédélské a obchodni politiky.

Synteticky lze konstatovat, ze potravinova bezpecnost v ev-
ropském cukernim sektoru nefunguje jako komplement libera-
lizace, ale jako jeji endogenni limit. Liberalizace je tolerovina
pouze do té miry, do jaké nenarusuje politicky definovanou
predstavu bezpecnosti dodavek. Jakmile by otevieni trhu mohlo
vést k hlubsi strukturalni restrukturalizaci, vstupuje do hry potra-
vinova bezpecnost jako brzda dalsitho uvolfiovani.

Tento zavér predstavuje klicovy piinos ¢lanku k odborné
debaté o vztahu mezi liberalizaci obchodu a potravinovou bez-
pecnosti a poskytuje vysvétleni, pro¢ se evropsky trh cukem po
roce 2017 pohybuje v rezimu kontrolované liberalizace, nikoli
otevieného trhu.

Diskuse vysledku: liberalizace, potravinova bezpe¢nost
a transformace protekcionismu

Cilem této kapitoly je interpretovat empirické vysledky
prezentované v analytické c¢asti ¢lanku v SirSim teoretickém
a instituciondlnim kontextu. Diskuse se zamé&fuje na to, jak se
jednotliva zjisténi vztahuji k hlavni vyzkumné otizce — tedy zda
liberalizace cukerniho trhu po roce 2017 vedla k oslabeni statnich
zasahl,, nebo zda politika potravinové bezpecnosti pfispéla
k jejich pfetrvdvini a transformaci. Zvldstni daraz je kladen na
vysledky shrnuté v kapitole ,Transformace protekcionismu:
od kvot k instituciondlni ochrané“, které predstavuji klicovy
konceptudlni pfinos ¢lanku.

LCaR 142, é.9—10, z4Fi - fijen 2026



VALUCH a spol.: Liberalizace versus potravinova bezpeénost: strukturalni transformace protekcionismu na evropském cukernim trhu

Empirickd analyza vyvoje produkce a cen ukazuje, Ze zru-
Seni vyrobnich kvoét sice odstranilo administrativni omezeni
nabidky, avsak nevedlo k plné trZné orientovanému fungovani
cukerniho sektoru. Kritkodoby narust produkce po roce 2017
byl nisledovan vyraznou cenovou korekci a ndslednou redukci
osevnich ploch. Tento vyvoj naznacuje, ze liberalizace byla spise
jednordzovym instituciondlnim Sokem nez pocitkem stabilniho
liberaliza¢niho trendu.

Z diskusniho hlediska je klicové, Ze cenova volatilita po
liberalizaci vzrostla, aniz by doslo k odpovidajicimu pfiblizeni
cen v EU svétovym cendm. Trvale pozitivni cenovy diferencidl
potvrzuje, Ze trzni signdly jsou v evropském cukernim sektoru
systematicky tlumeny vnéjsi ochranou trhu. To je v rozporu s kla-
sickym liberalizacnim narativem, podle néhoZ by otevieni trhu
meélo vést k hlubsi integraci do globdlnitho cenového systému.

Vysledky analyzy obchodnich bariér ukazuji, Ze liberalizace
se tykala primarné vnitintho trhu EU, zatimco vztah k tfetim zemim
zustal vyrazné regulovany. Vysokd dovozni cla a kontrolované
tarifni kvoty efektivné omezuji konkurenc¢ni tlak ze zahranici
a zabranuji tomu, aby dovoz plnil stabiliza¢ni funkci v obdobich
domacich vykyva produkce.

Z hlediska diskuse je tento vyvoj klicovy, protozZe ukazuje,
ze liberalizace neni univerzdlnim procesem, ale selektivnim
politickym rozhodnutim. Otevfeni trhu je tolerovano pouze
v ramci instituciondlné kontrolovaného prostoru EU, zatimco
vnéjsi konkurence je systematicky omezovana. Tento piistup
vytvaii podminky pro pfetrvavani cenového diferencidlu a ome-
zuje piinosy liberalizace pro spotfebitele a zpracovatelsky sektor.

Analyza zemédélskych podpor potvrzuje, ze liberalizace
nebyla doprovizena sniZzenim intenzity vefejné podpory pro-
ducentt cukrové fepy. Naopak, po roce 2020 doslo k mir-
nému ndrustu podpurnych plateb, které jsou systematicky
legitimizovany cili potravinové bezpecnosti.

V diskusi je dulezité, Ze tyto podpory nejsou pouze kom-
penzacnim ndstrojem, ale aktivné ovliviiuji produkéni strukturu
trhu. Umoznuji udrzovani produkce i v regionech s nizsi kon-
kurenceschopnosti a tlumi trzni signaly, které by jinak vedly
k hlubsi restrukturalizaci sektoru. Potravinova bezpecnost zde
funguje jako normativni stit, jenz chrani podpturné mechanismy
pred politickou kritikou.

Nejvyznamnéjsim zjisténim ¢lanku je identifikace potravi-
nové bezpecnosti jako endogenni bariéry liberalizace. Tento
koncept 1ze v diskusi chdpat jako vysvétleni, pro¢ liberalizace
evropského cukerniho trhu zastava omezena i v prostfedi for-
milné trzné orientované politiky.

Na rozdil od tradi¢nich obchodnich bariér neni potravinova
bezpec¢nost vnéjSim omezenim, ale vnitinim politicko-ekono-
mickym mechanismem, ktery formuje podobu regulace trhu.
Funguje soucasné jako cil, argument i institucionalni rimec, coz ji
poskytuje mimoradnou stabilitu. Jakmile by liberalizace ohrozila
domaci produkeni kapacity nebo vedla k vyrazné geografické
koncentraci vyroby, vstupuje do hry potravinovd bezpecnost
jako brzda dalsiho otevirani trhu.

Diskuse vysledku ukazuje, Ze tento mechanismus vysvétluje
jak zachovani vné€jsi ochrany trhu, tak pokracujici podporu
producentt uvnitf EU. Liberalizace je tak ,ddvkovdna“ pouze
do té miry, do jaké nenarusuje politicky definovanou predstavu
bezpecnosti dodavek.

Z dlouhodobého hlediska mi tento model iizené liberalizace
né¢kolik dusledku. Zaprvé omezuje schopnost evropského cuker-
niho trhu plné vyuZzivat vyhod mezindrodniho obchodu, zejména
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v oblasti stabilizace nabidky a cen. Zadruhé vede k vy3si cenové
volatilité, kterd je tlumena vefejnymi zdsahy namisto trznich
mechanismu. Zatfeti snizuje efektivitu alokace zdroju uvniti EU,
nebot brani hlubsi specializaci a koncentraci produkce.

Tento vyvoj lze v diskusi interpretovat jako projev Sirsiho
trendu v zemédélské politice EU, kde potravinova bezpecnost
a strategickd autonomie postupné pievazuji nad cili liberalizace
a obchodni integrace. Evropsky trh s cukerm se tak stava ilustra-
tivnim piipadem toho, jak se liberaliza¢ni reformy mohou v praxi
proménit v instituciondlné stabilni, avSak ekonomicky ndkladny
kompromis.

Zakladni principy Spole¢né zemédélské politiky — stabilita
trhu, pfiméfend Zivotni droven zemeédélct a bezpecnost zdso-
boviani — zustdvaji plné€ relevantni i v postkvotovém obdobi.
V kontextu cukerniho trhu se SZP neomezuje pouze na piimé
platby, ale funguje jako komplexni instituciondlni rimec, ktery
vyvazuje liberaliza¢ni tlaky. Potravinova bezpecnost zde neplisobi
jako ndstroj regulace obchodu, ale jako jeden ze zdkladnich
stavebnich kamenu SZP, jenz legitimizuje zachovani podpurnych
a ochrannych mechanismt i po formalnim otevieni trhu.

Z teoretického hlediska pfispiva ¢lanek k debaté o vztahu
mezi liberalizaci obchodu a potravinovou bezpecnosti tim,
ze ukazuje jejich strukturdlni napéti. Z politického hlediska pak
naznacuje, ze dalsi liberalizace cukerniho trhu nebude mozna
bez explicitniho pfehodnoceni role potravinové bezpecnosti
jako legitimiza¢niho rdmce regulace.

Diskuse vysledku tak potvrzuje hlavni tezi ¢lanku: potra-
vinova bezpecnost v soucasné podobé nepiisobi jako doplnék
liberalizace, ale jako jeji vnitini limit, ktery zdsadné formuje
podobu evropského cukerniho trhu po roce 2017.
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Zavéry

Cilem cldnku bylo analyzovat vztah mezi liberalizaci trhu
s cukrem a politikou potravinové bezpecnosti v Evropské unii
v obdobi let 2014 —2025, se zvlastnim duarazem na dobu po
zruseni vyrobnich kvét v roce 2017. Vychozi premisa, Ze potra-
vinovd bezpecnost nepiisobi pouze jako legitimni vefejny cil, ale
také jako strukturdlni faktor zdsadné formujici rozsah a podobu
liberalizace obchodu s cukrem, byla empirickymi i institucio-
nalnimi analyzami jednoznacné potvrzena.

Vysledky ukazuji, Ze zruSeni vyrobnich kvét nevedlo k plné
liberalizaci trhu, ale spiSe k jeho instituciondlni transformaci.
Kritkodoby narast produkce po roce 2017 byl nasledovan zvy-
Senou cenovou volatilitou a ndvratem produkce i osevnich
ploch na troven blizkou pfedkvétovému obdobi, coZ naznacuje,
Ze samotné odstranéni kvot nebylo schopno zajistit stabilni trzni
prostiedi bez dalsi regulace a podpory.

Analyza cenového vyvoje a zahrani¢niho obchodu dile
potvrzuje, Ze liberalizace vnitinitho trhu nebyla doprovizena
odpovidajicim otevienim vuci tietim zemim. Trvale pozitivni
cenovy diferencidl mezi EU a svétovym trhem, vysokd dovozni
cla a omezené tarifni kvoty svéddci o pretrvavajici silné ochrané
vnéjsiho trhu, pficemz dovoz neplni stabiliza¢ni funkci pfi vyky-
vech domadci produkce.

Klicovou roli v legitimizaci tohoto uspofddani hraje politika
potravinové bezpecnosti. Podpory producentti cukrové fepy
zUstavaji vyznamné i po liberalizaci a po roce 2020 dokonce
mirné rostou, pficemz aktivné formuji produkéni strukturu trhu
a umoznuji udrZzovani vyroby i v méné konkurenceschopnych
regionech. Potravinova bezpec¢nost zde funguje jako normativni
rdmec, ktery umoziuje zachovat vysokou miru vefejnych zasahu
bez zasadni politické kontroverze.

Hlavnim pifinosem ¢lanku je konceptualizace potravinové
bezpecnosti jako endogenni bariéry liberalizace. Na rozdil od
tradi¢nich obchodnich bariér predstavuje potravinovd bezpecnost
vnitiné generovany politicko-ekonomicky mechanismus, ktery
omezuje liberalizaci prostiednictvim kombinace obchodni
politiky, zemédélskych podpor a regulatornich nistroji. Libe-
ralizace je tak v evropském cukernim sektoru tolerovina pouze
do té miry, do jaké nenarusuje politicky definovanou piedstavu
bezpecnosti dodavek.

Z §irsi perspektivy vysledky naznacuji, Ze napéti mezi libe-
ralizaci obchodu a potravinovou bezpecnosti neni prechodné, ale
strukturdlni charakteristikou evropského zemédélského modelu.
Evropsky trh s cukerm se po roce 2017 pohybuje v rezimu
kontrolované liberalizace, ktery sice prispiva ke stabilité domaci
produkce, avsak zdroven generuje vyssi ceny, omezuje obchodni
integraci a snizuje efektivitu alokace zdroji. Tento pfipad ilus-
truje, Ze potravinova bezpecnost v soucasné podobé neptisobi
jako doplnéek liberalizace, ale jako jeji vnitfni limit, s vyznamnymi
implikacemi pro budouci sméfovini zemédélské a obchodni
politiky Evropské unie.

Souhrn

Evropsky cukerni trh pfedstavuje dlouhodobé jeden z nejvice
regulovanych segmenti zemédélstvi Evropské unie. Piestoze reformy
Spole¢né zemedelské politiky, zejména zruseni vyrobnich kvot na
cukr v roce 2017, byly prezentoviny jako zdsadni krok smérem
k liberalizaci a posileni trznich mechanismu, zistava cukerni sektor
vyrazné ovlivnén nastroji vnitini i vn&jsi regulace. Clinek analyzuje,
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do jaké miry politika potravinové bezpecnosti po roce 2017 omezuje
proces liberalizace trhu a pfispiva k transformaci — nikoli odstranéni —
protekcionismu. Na zikladé instituciondlné-ekonomické analyzy dat
o produkci, cendch, obchodnich bariérich, zahrani¢nim obchodu
a zeméd¢lskych podporach v obdobi 2014—2024, doplnéné o projekce
vyvoje v roce 2025, je ukdzdno, ze evropsky cukerni trh funguje
v hybridnim instituciondlnim reZimu. Tento rezim kombinuje trzni
prvky s rozsahlymi zasahy vefejné politiky, které jsou legitimizovany
cili potravinové bezpec¢nosti a funguiji jako endogenni bariéra hlubsi
liberalizace obchodu, s dopady na obchodni otevienost, cenovou
volatilitu a strukturdlni alokaci zdroji na vnitfnim i vné&jsim trhu.

Kliéova slova: cukerni trh, liberalizace obchodu, potravinova bezpeénost,
protekcionismus, Spole¢néa zemédélska politika EU, Spole¢na obchodni
politika EU, cukrova fepa, zahrani¢ni obchod, cenova volatilita.
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Valich M., Smutka L., Pulkrabek J., Cabelkova I.:
Liberalization versus Food Security: Structural
Transformation of Protectionism in European
Sugar Market

The European sugar market has long been one of the
most heavily regulated segments of the European Union’s
agricultural sector. Although reforms of the Common
Agricultural Policy — most notably the abolition of sugar
production quotas in 2017 — were presented as a major step
toward liberalisation and strengthening market mechanisms,
the sugar sector remains significantly influenced by
instruments of both internal and external regulation.
This article analyses the extent to which food security
policy after 2017 has constrained the process of market
liberalisation and contributed to the transformation — rather
than elimination — of protectionism. Based on an institu-
tional-economic analysis of data on production, prices,
trade barriers, foreign trade, and agricultural subsidies
over the period 2014-2024, supplemented by projections
for 2025, the study shows that the European sugar market
operates under a hybrid institutional regime. This regime
combines market-based elements with extensive public
policy interventions, which are legitimised by food security
objectives and function as an endogenous barrier to deeper
trade liberalisation, with implications for trade openness,
price volatility, and the structural allocation of resources
on both internal and external markets.

Key words: sugar market, trade liberalisation, food security,
protectionism, EU Common Agricultural Policy, EU Common
Commercial Policy, sugar beet, foreign trade, price volatility.
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