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Cukrova fepa zajistuje priblizné 20 % celosvétové produkce
cukru (1). Budoucnost péstovani cukrové fepy v Evropé do roku
2050 bude zaviset na vyvoji trhu s cukrem, ktery je ovlivnén
produké¢nimi faktory, jako jsou klimatické podminky, zemédélské
a zpracovatelské postupy, ale také politickymi opatfenimi a pod-
porou péstovani a zpracovani cukroddrnych plodin. Mistni
péstovani a zpracovani cukrové fepy je v souladu s politikami EU
zaméfenymi na snizovani zavislosti a podporu udrzitelnosti. Vyz-
namnou otdzkou je hledini moznosti, jak pfizpusobit cukrovou
fepu zméndm a vytvofit z ni odolnou plodinu, kterd bude
poskytovat stabilni vynosy ve stile proménlivéjSim prostredi.
Predvidatelny a stabilni vynos mtize byt cestou k udrzenti jejtho
péstovani v Evropé (2).

Vynos bulev cukrové fepy je vyznamné ovlivnén zvolenou
technologii zpracovani pudy, zatimco cukernatost zavisi vice
na pouzité odridé. Nejvyraznéjsim faktorem ovliviiujicim jak
vynos, tak cukernatost vSak byva ro¢nik (3). Ztraty vynosu
mohou byt rovné€z zpasobeny zaplevelenim (obr. 1. a 2.). Jejich
vySe zavisi na poctu a biomase plevelnych rostlin, pfi¢emz
vztah neni linedrni. Konkuren¢né silné druhy jako merlik bily
(Chenopodium album) (obr. 3.) a laskavec ohnuty (Amaranthus
retroflexus) (obr. 4.) mohou zpUsobit pokles vynosu cukrové
fepy o vice neZ 80 % (4).

Obr. 1. Osetfeny porost cukrovky s velmi nizkym zaplevelenim
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Cukrova fepa musi béhem svého rastu intenzivné soutézit
s plevely o slune¢ni svétlo (5), vodu a Ziviny (6, 7). Jeji pomaly
pocitecni vyvoj (5, 8) spolu s Sirokymi fadky vedou k opozdéné-
mu uzavfeni porostu, coZ vytvafi pfiznivé podminky pro rychle
rostouci druhy plevelu (4, 9). Je-li regulace plevelt zanedbana
nebo nedostatecnd, maze dojit k vyznamnym ztratim vynosu (10).
Ucinnd regulace plevelu je proto klicovd pro dosaZeni vysoké
produkce cukrovky (11). Zvlasté dilezita je v ranych vyvojovych
fazich, kdy je fepa jest¢ malo konkurenceschopna (7, 12).

Mechanické metody regulace plevell v porostech cukrové
fepy zpravidla vykazuji nizsi G¢innost nez chemicka ochrana
pomoci herbicidu (13, 14). Pro zvySeni efektivity mechanického
zasahu se vyuZivaji plecky s kamerovym naviadénim (13, 15).
Implementace mechanické regulace plevell je vSak ndro¢na

Obr. 2. Neosetreny porost cukrové fepy se silnym zaplevelenim
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Obr. 3. Merlik bily (Chenopodium album)

na pracovni silu, vyzaduje pfesné nacasovani a jeji ucinnost je
silné ovlivnéna aktudlnimi povétrnostnimi podminkami (13).
Ucinnost mechanickych opatieni maZe navic klesat pti opétov-
ném rustu plevel, zejména za vlhkych ptdnich podminek (16).
Miru zapleveleni dile ovliviiuje zpiisob hospodateni se slamou
predplodin (17) a pouzivani mulce v ramci bezorebného ¢i
minimdlniho zpracovani pady (18-21).

V evropskych péstitelskych podminkich se regulace plevelt
pii péstovani cukrové fepy tradi¢né opird zejména o plosné post-
emergentni aplikace herbicidu (5, 13). Podle RossBErGA ET AL. (22)
pramérny pocet herbicidnich aplikaci v némecké produkci
cukrové fepy je 3,5—3,9 za vegetacni sezonu. Mezi bézné po-
uzivané Gc¢inné latky patii metamitron, fenmedipham a ethofu-
mesat (23, 24). V USA a Kanadé je vice nez 95 % soucasnych
odrad cukrové fepy geneticky modifikovano pro odolnost vaci
glyfosatu (tzv. Roundup Ready). Rozsifeni téchto geneticky
modifikovanych kultivarQ ukazuje, Ze tento znak vyrazné pfispél
k ekonomicky efektivnhimu feSeni problému s plevely (25).

S aplikaci herbicidl jsou vSak spojena rizika, zejména piitom-
nost rezidui pesticidl v produkci (26) a rostouci vyskyt populaci
plevell rezistentnich vaci herbicidim. Tato rezistence a nasledna
ztrata G¢innosti zavedenych pfipravka pfedstavuji zdvaznou vyzvu
pro péstitelskou praxi (7, 24). U¢inna regulace plevelll zstava
nezbytnym predpokladem tspésného péstovani cukrové fepy.
Kombinace mechanickych, mechanicko-chemickych a plosnych
postemergentnich aplikaci mize pfinést nejen vysokou Gcinnost
regulace plevelq, ale také vyznamné dspory v pouZiti herbicida.
Mechanicko-chemické strategie Casto vykazuji srovnatelnou nebo
dokonce vyssi Gcinnost nez samotné plosné herbicidni aplikace
a mohou sniZit spotfebu herbicidii aZ o 65,6 % (27).
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Obr. 4. Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus)

Inovativnim piistupem k pokrocilé regulaci plevelt v cuk-
rové fepé je zavedeni odrud tolerantnich k herbicidim. Smart
odrudy byly vyslechtény pro toleranci k herbicidu Conviso
One (28), ktery pusobi inhibici enzymu acetolaktatsyntizy (ALS).
Tento mechanismus umoZzruje Gc¢innou regulaci Sirokého spektra
plevelt v porostech cukrové fepy. Pouziti technologie Conviso
Smart muze piispét ke zvySeni efektivity a udrzitelnosti jejtho
péstovani. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento systém neni
zcela v souladu se strategii EU, ktera klade duraz na preferenci
nechemickych metod ochrany rostlin. Celkové lze konstatovat,
Ze plosna aplikace pfipravku Conviso One pfedstavuje v sou-
Casnosti velmi Gc¢innou variantu regulace plevelu v fepnych
porostech. Samotné spoléhdni se na tento herbicid vSak muZze
vést k vyraznému riziku vzniku rezistence plevelnych druhu (29).

Cilem této price je zhodnotit sloZeni plevelné vegetace
v porostech Smart odrad cukrové fepy v redlnych péstitelskych
podminkach. Na zdkladé zastoupenti jednotlivych druhl plevelt
budou identifikovany rizikové druhy z hlediska potencidlniho
vyvoje rezistence vuci herbicidu Conviso One.

Material a metody

Charakteristika zdjmového uzemi a pozemku

Vybrané pozemky se nachdzeji v katastralnim tzemi obci
Babice a Mladé&jovice (Olomoucky kraj) v geomorfologické
oblasti Hornomoravsky Gval, v rovinatém terénu s nadmotskou

vyskou pfiblizné 250 m. Oblast spadd do fepaiské vyrobni oblasti
a do klimatického regionu teplého, mirné vlhkého typu.
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Obr. 5. Nejcastéjsi druhy plevell ve sledovanych porostech cukrové fepy

Porosty cukrové fepy byly osetfeny herbicidem

Primérna pokryvnost (%)

Conviso One (obr. 2.). Prvni aplikace probéhla
29. 4. 2025 a druha 23. 5. 2025. Pasy na okrajich

sledovanych ploch zustaly neoSetieny a byly vy-

[ neogetieno

uzity pro hodnoceni zapleveleni jako kontrolni
(neoSetfené) Cisti pozemku (obr. 1.).

B oseteno

Metodika hodnoceni zapleveleni

Vyhodnoceni zapleveleni danych ploch bylo

provedeno metodou fytocenologickych snimku.
Jednotlivé snimky mély velikost 20 m*. Nejprve byly

identifikovany jednotlivé druhy plevelt a nasledné
byla odhadnuta jejich pokryvnost. Celkovy pocet
fytocenologickych snimku byl 66. Polovina snimku
byla zaznamenidna ve stfedu pozemku na oset-
fenych ¢astech (osetfeno) a druha polovina snimku
na neoSetfenych pdsech na okrajich pozemku

Celkem bylo hodnoceno 3est pozemkl o celkové vyméie
130 ha. Pfevladajicim padnim typem na nich je hnédozem. Na
pozemcich hospodaii spole¢nost Paseka zemédélska, a.s. V roce
2025 zde byla péstovana cukrova fepa technologii Conviso Smart.

Obr. 6. Zastoupeni skupin plevelt dle herbologického rozdéleni

(neoSetfeno). Hodnoceni probé¢hlo v srpnu 2025.
Plevelné druhy byly rozdéleny do skupin podle
ptvodu a podle herbologickych skupin. Ceské a latinské nizvy
jednotlivych druhu plevela byly uvedeny podle Kusita (30).
Hodnoty pokryvnosti nalezenych druht plevelt byly zpracovany
mnohorozmérnymi analyzami ekologickych dat, a to segmentovou
analyzou DCA (Detrended Correspondence Ana-
lysis) a redundané¢ni analyzou RDA (Redundancy
Analysis). Statisticka prikaznost byla testovana

pomoci testu Monte-Carlo s 999 permutacemi.

Osetieno

Statistické vypocty byly realizovany s vyuzitim
programu Canoco 5.0 (31).

Vysledky a diskuse

Neosetieno

V prabéhu hodnoceni bylo nalezeno 41 druhu

plevela. Pramérnd pokryvnost nejcastéjsich druhti
je zobrazena na obr. 5., patii k nim laskavec ohnuty

12 14 16

6 8 10
Podil na pokryvnosti (%)

(Amaranthus retroflexus), merlik tuhy (Cheno-
podium strictum), jezatka kufi noha (Echinochloa

‘ D Casné jarni I pozdné jarni I prezimujici I viceleté I zaplevelujici rostlina

crus-galli), mracndk Theophrastav (Abutilon theo-
phrasti), merlik bily (Chenopodium album), bér

sivy (Setaria pumila), laskavec zelenoklasy (Ama-

Obr. 7. Zastoupeni skupin pleveld dle pivodu druht

rantbus powellii), pcha¢ oset (Cirsium arvense),
svlacec rolni (Convolvulus arvensis), merlik mno-
hosemenny (Chenopodium polyspermum), lilek

Cerny (Solanum nigrum), pelynék ¢ernobyl (Arte-

Osetieno

misia vuigaris), chundelka metlice (Apera spica-
venti), ptacinec prostiedni (Stellaria media), fepa
obecna f. plevelna (Beta vuigaris f. berba inutilis),
hefmdnkovec nevonny (Tripleurospermum ino-
dorum), truskavec ptaci (Polygonum aviculare)

NeoSetieno

a rozrazil persky (Veronica persica).

Zastoupeni skupin plevelu dle herbologického
¢lenéni je uvedeno na obr. 6. Vyrazné zde domi-
nuje skupina pozdné jarnich druhl. Jednd se
o druhy s vy$§imi ndroky na teplotu, podobné jako

8 10
Podil na pokryvnosti (%)

‘ I plvodni

D archeotyp

I neofyt ‘

fepa. Na osetfenych ¢astech pozemku je patrny
vyrazny pokles pokryvnosti, ovsem je zde patrné
i velmi mirné zvyseni podilu vytrvalych plevelt
a zaplevelujicich plodin.
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Na obr. 7. je zndzornéno zastoupeni plevell
podle pavodu. Vyrazné zastoupeni maji pfedevsim
neofyty, tedy nepuvodni druhy zavle¢ené az po
objeveni Ameriky. Na oSetfenych ¢astech pozemkt
neni podil neofyti tak vyrazny. Podle nékterych
praci je klicovym druhem plevele v cukrové fepé
merlik bily (8, 12). Podle naSich vysledku vsak
toto kli¢ové postaveni prebird laskavec ohnuty.

Vysledky redundanc¢ni analyzy potvrzuji velmi
uspokojivy efekt pouzitych herbicidu, grafické
vyjadfeni je na obr. 8. Vétsina druhu plevelt, vyjad-
fenych zelenym vektorem (Sipkou), se 1épe prosa-
zovala na neosetfenych ¢astech pozemku. Nékteré
druhy, vyjadfené ¢ervenou Sipkou, byly schopné
se prosadit i na oSetfenych Castech. Jedna se o:
laskavec zeleny (AmaViri), fepu obecnou f. ple-
velnou (Betf.herb), fepu obecnou f. cervenou (Belf.
Rub), preslicku rolni (EquArve), opletku obecnou
(FalConv), merlik mnohosemenny (ChePoly), rdes-
no blesnik (PerLapa), bér zeleny (SetViri), psenici
setou (7ridest) a rozrazil persky (VerPers). Jejich
Cetnost i pokryvnost vSak byla nizka. Vyskyt a po-
kryvnost pchiace osetu (Cirdrve), svlacce rolniho
(ConArve) a béru sivého (SetPumi) byly ovlivnény
vice jinymi faktory nez samotnym plsobenim
herbicidu (oranzovy vektor). Druhy oznacené
cervenou a oranzovou barvou maji sice nizkou po-
kryvnost, pfesto predstavuji potencialni riziko pro
ucinnost herbicidl. Jedna se zejména o vytrvalé
druhy, druhy z Celedi rdesnovitych a nékteré travy.

Z porovnani zapleveleni neoSetfenych a oset-
fenych casti pozemku je zfejmé, Ze prakticka
ucinnost herbicidd je velmi dobrd a UspéSné fesi
i problematické plevele. Pfesto existuji urcitd

Obr. 8. Ordinacni diagram vyjadtujici reakci druht pleveld na osetreni herbicidem
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AbuTheo — mracriak Theophrastiv, AetCyna — tetlucha kozi pysk, AmaPowe — laskavec
zelenoklasy, AmaRetr — laskavec ohnuty, AmaViri — laskavec zeleny, ApeSpic — chundelka
metlice, ArcLapp — lopuch vétsi, ArcTome — lopuch plstnaty, ArtVulg — pelynék cernobyl,
AtrPatu — lebeda rozkladita, BetfHerb — Fepa obecna f. plevelnd, BetfRub — fepa obecna
f. Cervena, CirArve — pchac oset, CirVulg — pchac obecny, ConArve — svlacec rolni,
ConCana - turanka kanadskd, ConMacu — bolehlav plamaty, DigSang — rosicka krvava,
EchCrus - jeZatka kuif noha, EquArve — preslicka rolni, FalConv — opletka obecnd, CheAlbu —
merlik bily, ChePedu — merlik bily stopeckaty, ChePoly — merlik mnohosemenny, CheStri -
merlik tuhy, MedSati — tolice vojtéska, PerlLapa — rdesno blesnik, PlaMajo — jitrocel vétsi,
PolAvic - truskavec ptaci, SetPumi — bér sivy, SetViri — bér zeleny, SilMari — ostropestiec
mariansky, SolNigr - lilek erny, SonArve — mlec rolni, SonAspe —mlec drsny, StaPalu - Cistec
bahenni, SteMedi — ptacinec prostredni, TriAest — pSenice seta, Trilnod — hefmankovec
nevonny, VerPers — rozrazil persky, VerPoli — rozrazil leskly.

rizika, kterd mohou omezit G¢innost péstitelské
technologie Conviso Smart.

Nutné je zduraznit, Ze kazda aplikace herbicidu vyviji
dodate¢ny selekeni tlak, ktery ¢ini regulaci plevelt v cukrové
fepé stile ndro¢néjsi. Proto je vhodné nespoléhat pouze na
herbicidy, ale vyuZzivat vSech nastroju Integrovaného systému
regulace plevele IWM) (32). Nezamyslenym disledkem inten-
zivni aplikace herbicidu je vznik rezistence. V porostech cukrové
fepy byly rezistentni populace nalezeny u merliku bilého (Cheno-
podium album) (24, 33), rodu laskavec (Amaranthus spp.) (24)
a bytelu metlatého (Bassia scoparia) (34). Vznik rezistence lze
povazovat za adaptaci na specificky stres (herbicid) u plevelt
vyuZzivajici novou antropogenni Zivotni strategii rostlin (35, 36).

Dalsim kritickym problémem je, Ze po cela desetileti nebyly
zavedeny zadné nové mechanismy ucinku. Dobfe plinovani
herbicidni regulace plevele tak zastiva pro udrzeni uc¢innosti
dostupnych herbicida klicovou (24, 37).

Rizikem je rovnéz proména druhového spektra plevelu
cukrové fepy v dusledku klimatickych zmén. V kombinaci
s aplikaci herbicidi mohou invazni druhy pfedstavovat problém
pro budoucdi péstovani a vynosy cukrové fepy v Evropé (2). Vyssi
teploty mohou snizit konkurenceschopnost cukrovky, protoze
populace plevelt maji vy3si adaptabilitu nez plodiny (38). Nové
plevele se mohou v dusledku teplotnich zmén Sifit a predsta-
vovat nové problémy. Piikladem muZe byt bytel metlaty (Bassia
scoparia), ktery muze zpusobit ztritu vynosu cukrové fepy az
pfes 90 % s pramérnou ztritou téméef 50 % (39). Tento efekt

LCaR 142, é.5-6, kvéten—derven 2026

je casteCné zpusoben jeho schopnosti akumulovat vice typu
rezistence na herbicidy, coZ ponechidvi stile omezenéjsi skalu
herbicida dostupnych pro zvladini invaznich populaci (34).
Podobny vyvoj je jiz patrny u mrac¢ndku Theophrastova (Abutilon
theophrasti) (obr. 9.) a rodu laskavec (obr. 10.).

Obr. 9. Mracridgk Theophrastav (Abutilon theophrasti)
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Obr. 10. Laskavec zelenoklasy (Amaranthus powellii)

1P

Rizika vyplyvajici z masivniho pouZivani jednoho typu
herbicidu by nds méla vést k diverzifikaci metod regulace plevelu
v porostech cukrové fepy. Jednou z moZnosti je vyuziti robota
pro pleti (napf. systém FarmDroid) v kombinaci s bodovym

Obr. 11. Repa obecna forma &ervend (Beta vulgaris f. rubra)
. T . _
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postfikem. Robot FarmDroid se v3ak v praxi pouziva pouze
kratkou dobu a dosud nebyl testovin v Siroké Skile podmi-
nek typickych pro péstovani cukrové fepy (29). Robotizace
v regulaci plevelli vede k vytvafenim map zemédélskych po-
zemk (40) a k rozvoji hodnoceni zapleveleni pomoci obrazové
analyzy (41), které mohou minimalizovat pouZivani herbicid.
VSechny metody regulace plevelt v cukrovee nardzi na omezeni
v podobé nepfiznivych povétrnostnich podminek, jako jsou
nizké teploty nebo silny dést (42).

Z vysledku je patrné, Ze v porostu Smart odrad cukrové fepy
se vyskytovaly i jiné formy fepy (fepa obecna f. Cervend — Beta
vulgarist. rubra; fepa obecna f. plevelna — Beta vuigarist. herba
inutilis) (obr. 11. a 12.). Tato morfologicka odliSnost upozornuje
na pravdépodobnou zbytkovou genetickou heterogenitu, tedy
na piitomnost jedincu s odliSnymi vlastnostmi oproti péstované
odradé. Tito jedinci mohou byt pfitomni i v uznaném komer¢nim
osivu herbicid-tolerantni (HT) cukrové fepy a jejich vlastnosti
mohou byt razné, véetné moznosti vykvést jiz v prvnim roce.
V takovém piipadé se muze pyl HT jednoleté cukrové fepy
pfenést geny rezistence na plevelnou fepu, ¢imz by vznikla
HT plevelna fepa. Jeji rozsifeni by zdsadné omezilo Gcinnost
HT technologie. Do budoucna je zdsadni, aby producenti osiva
HT cukrové fepy striktné dodrzovali zasady spravné osivarské
praxe. Riziko HT plevelné fepy spocivd predevsim v jejim za-
vle¢eni jako nezadouci pfimési v osivu.

Produkce semen cukrové fepy by méla byt povaZzovina za
samostatny sektor s vlastnimi péstitelskymi strategiemi. V pro-
dukci semen je cilem co nejrychleji vyvolat kveteni, zatimco
v produkci cukru je cilem kveteni zabranit (2). Cukrova fepa
vyzaduje pro vernalizaci nizké teploty (4—10 °C po dobu asi
15-20 tydnu), aby vyvolala raSeni kvéta. Oblasti vhodné pro
produkci semen by mély mit v zimé dostatek chladu, aby se
vyvolalo homogenni raseni kvéta bez poskozeni mrazem. Takové
podminky se vyskytuji ve Sttedomoii (jizni Francie, severni Itilie,
Turecko) a v Oregonu v USA (43). V téchto oblastech je vhodné
zajistit piisné kontroly mnozitelskych porostu.

Obr. 12. Repa obecna forma pleveln (B. vulgaris f. herba inutilis)
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Pasy bez aplikace pesticidi na okrajich pozemku sice zpt-
sobuji ztraty na vynosech a zvysuji zapleveleni, ale poskytuji
zivotni niku pro populace plevelu citlivych k herbicidim.
Pokud se u nékterého plevele vyvine rezistence vuci herbicidu
Conviso One, rezistentni populace se $iii do oSetfovanych ¢dsti
pozemku. Citlivé populace plevelt z neosetfenych okraju se
vSak budou kifizit s rezistentnimi, ¢imZz omezi Sifeni rezistence
do dalsich generaci. NeoSetiené okraje pozemkl tak funguji
jako antirezistentni opatieni. Ackoli vzbuzuji obavy, maji zasadni
benefit v omezeni §ifeni rezistentnich gent a udrzovani citlivych
populaci plevelu.

Zaver

Praktické uplatnéni technologie Conviso Smart ma dnes
velmi dobrou G¢innost vici plevelum, coz vede k oblibé a roz-
Sifeni této technologie v péstovani cukrové fepy. Diky Gcinnosti
herbicidu Conviso One maji péstitelé cukrové fepy méné starosti,
pfesto je nutné dodrzovat zasady antirezistentni strategie, jako je
stiidani herbicidd s raznymi acinnymi ldtkami v predplodinach,
uzivani nechemickych metod regulace plevelt (robotizace)
a pravidelny monitoring zapleveleni se zaméfenim na piitomnost
druhu s potencidlni rezistenci. MoZznosti je i zachovani citlivé
casti populaci plevelnych druhu, napfiklad na neoSetfenych
okrajich pozemka.

Provadéni pravidelného monitoringu zapleveleni by se mélo
zaméfit na druhy s vysokou pocetnosti populaci jedincu (laskavec
ohnuty — Amaranthus retroflexus, merlik bily — Chenopodium
album, merlik tuhy — Chenopodium strictum, jezatka kufi noha —
Echinochloa crus-galli), dile na vytrvalé plevelné druhy (pchac
oset — Cirsium arvense, svlaCec rolni — Convolvulus arvensis,
preslicka rolni — Equisetum arvense) a také na druhy, na néz ma
herbicid Conviso One omezenou ucinnost (tetlucha kozi pysk —
Aethusa cynapium, bér sivy — Selaria pumila, rozrazil persky
(Veronica persica). Opomenout nesmime druhy, u kterych hrozi
zavleCeni osivem (fepa obecna f. Cervend — Beta vulgaris f.
rubra, fepa obecna f. plevelnd — Beta vuligaris f. berba inutilis)
a také druhy, které patii mezi neofyty (mra¢nak Theophras-
tav — Abutilon theophrasti, laskavec zelenoklasy — Amaranthus
powellii, 1. zeleny — Amaranthus viridis, turanka kanadskd —
Conyza canadensis). Pouze kombinaci téchto opatieni lze
zachovat dlouhodobou efektivitu technologie Conviso Smart
v ochrané cukrové fepy.

Souhrn

Technologie Conviso Smart zdsadné zménila péstovani cukrové fepy
a vyrazné zefektivnila regulaci plevel. Cilem této price je zhodnotit
slozeni plevelné vegetace v porostech Smart odrad cukrové fepy
v redlnych péstitelskych podminkdch. Vybrané pozemky se nachizeji
v katastralnich Gzemich obci Babice a Mlad€jovice v Olomouckém
kraji. Vyhodnoceni zapleveleni bylo provedeno metodou fytoceno-
logickych snimk. V sou¢asné dobé vykazuje technologie Conviso
Smart velmi dobrou G¢innost vici plevelim v provoznich podmin-
kach. Nicméné vysoka obliba a ¢asté pouzivani herbicidu Conviso
One mohou vytvifet podminky pro vznik rezistence a nisledné
Sifeni odolnych druht plevelt. Mezi bézné druhy, které mohou
predstavovat problém v budoucnu, patii Amaranthus retroflexus,
Chenopodium album, C. strictum, Echinochloa crus-galli, Cirsium
arvense, Convolvulus arvensis, Equisetum arvense, Aethusa cyna-
pium, Setaria pumila a Veronica spp. Osivem cukrové fepy mohou
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byt

do porostl zavleceny také jiné formy rodu Beta, naptiklad Beta

vulgaris f. rubra a B. vulgaris f. berba inutilis. V poslednich letech

se navic $iff i nové nepuvodni druhy (neofyty), jako jsou Abutilon
theophrasti, Amaranthus powellii, A. viridis ¢i Conyza canadensis.
V regulaci plevelu je nutné dodrzovat zasady antirezistentni strategie
jako je stiiddni herbicidti s ruznymi Gc¢innymi latkami v pred-
plodindch, vyuZzivat nechemickych metod regulace plevelt (napf.
robotizace) a pravidelné monitorovat zapleveleni se zaméfenim
na piitomnost druhu s potencidlni rezistenci. Piipadné je vhodné
zachovat citlivou ¢ast populace plevelnych druht, napfiklad na

neo

Setfenych okrajich pozemku.

Kli€ova slova: plevele, HR cukrovka, Conviso, rezistence plevell, Olomouc.
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Winkler J., Kotlanova B., Dékanovsky I.: Weeds in Sugar
Beet Crops Grown Using Conviso Smart Technology

Conviso Smart technology has fundamentally changed sugar beet
cultivation and significantly improved weed control. The aim of this
work is to assess the composition of weed vegetation in stands of
Smart sugar beet varieties under real growing conditions. The selected
plots are located in the cadastral territories of Babice and Mladéjovice
municipalities (Olomouc Region, Czech Republic). Weed infestation
was assessed using the phytocoenological relevés method. At present,

Conviso Smart technology is showing excellent efficacy against weeds
even under operational conditions. However, the high popularity and
frequent use of the Conviso One herbicide may create conditions for the
development of resistance and the subsequent spread of resistant weed
species. Common species that may pose a problem in the future include
Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, C. strictum, Echinochloa
crus-galli, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Equisetum arvense,
Aethusa cynapium, Setaria pumila and Veronica spp. Other forms of
the Beta genus can also be introduced into crops with sugar beet seeds,
such as Beta vulgarisf. rubra and B. vuigarist. herba inutilis. In recent
years, new non-native species (neophytes) such as Abutilon theopbrasti,
Amaranthus powellii, A. viridis and Conyza canadensis have also been
spreading. In weed control, it is necessary to adhere to the principles
of an anti-resistance strategy, in particular alternating herbicides with
different active ingredients in previous crops, using non-chemical
methods of weed control, such as robotics, and regularly monitoring
weed infestation with a focus on the occurrence of potentially resistant
species. It is also advisable to maintain a sensitive part of the weed
population, for example on untreated plot edges, which can help to
reduce selection pressure and delay the development of resistance.

Key words: weeds, HR sugar beet, Conviso, weed resistance, Olomouc.
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