LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Cukrova fepa, emise sklenikovych plynu
a uhlikové zemeédélstvi

SUGAR BEET, GREENHOUSE GAS EMISSIONS AND CARBON FARMING

Ve vyctu aktudlnich problému odvétvi cukrovka—cukr se té-
mata naznacena v ndzvu nejevi jako uplné prvorada, nemuZeme
je vsak pustit ze zfetele. Ostatné pro cukrovary zaujimaji emise
na pomyslném Zebficku urcité vysokou pozici. Pro péstitele je to
zatim spis politikum, dalsi administrativa na obzoru a zvazovini,
jestli pfistoupit na ldkdni obchodniku se ,zapornymi emisemi®,
s uhlikem, ktery bychom mohli do pudy uloZit navic. Ale i pro
ty z nas, kdo premysleji o pudé¢, zemédélstvi i ekologii obecné
a snazi se vyznat v té vzruSené diskusi na téma ekologie a mo-
derni zemédé€lstvi, je dobré utfidit si ¢isla a mySlenky. Zkusim
k tomu trochu pfispét.

V technologii péstovani cukrovky vypustime asi 2,5—3,0 tha™
emisi sklenikovych plynt vyjidieno v ekvivalentu CO,. Vétsina
z nich, asi 65 %, pochdzi z dusikatych hnojiv, jen asi 20 % z po-
honnych hmot (kdyZz ovSem pfipocteme transport do cukrovaru,
bude to 32 %). To je prvni paradox, protoZze vétSinou si emise
spojujeme se spalenou naftou. Druhy a mnohem vétsi paradox je,
Ze biomasa cukrové fepy predstavuje u nds dnes fotosyntetickou
fixaci 43 tha™ oxidu uhli¢itého z atmosféry za rok. KdyZ odeteme
chrast a dalsi zbytky (to se recykluje v ptidni organické hmoté),
je to fixace 25—30 tha™ CO,. Emise spojené s péstovanim (véetné
transportu do cukrovaru) tedy predstavuji pouze 10 % z oxidu
uhlic¢itého fixovaného produkci. Zemédeélska, s produkci spojend

fixace uhliku se vSak jako pozitivum nepocitd, pfestoze Zivi osm
miliard lidi na planeté. Kanadsky védec ¢eského pivodu Viclav

Smil, nejprednéjsi dnesni glosator globalnich tendenci, odhaduje,
zZe bez dusikatych hnojiv (a bez jejich emisi) by tato planeta uZzivila
méné neZz polovinu populace, méné nez Ctyii miliardy. Pokud
odmitime ndsilné snizovani populace, populacni inZenyring, méli
bychom zemédélské emise jako ,dan za existenci® z velké ¢asti
akceptovat. Jisté uspory existuji vzdycky, ale nula je naprosto
nerealnd. To je ovSem, bohuzel, spis jen filosofovani.

Oproti technologickym emisim je daleko subtilngjsi, ne tak
jednozna¢né uchopitelnou oblasti kolobéh pudni organické
hmoty. V ném mutize dochdzet k mineralizaci uhliku a k dalsimu
zvySovani emisi, nebo naopak k ukladani uhliku do stabilnich
latek a v bilanci uhliku tedy k ,zdpornym*“ emisim. Probiha tu
intenzivni vyzkum i rozsahlé komer¢ni aktivity. Vyzkumné vy-
sledky byvaji vZzdycky nejednoznacné, ale piesto: pii faidném
hospodateni, pfi navraceni zbytkové biomasy zpét do pudy,
s meziplodinami, s organickym hnojenim je bilance pidni orga-
nické hmoty v podstaté vyrovnand, zmény v obsahu jsou méfitelné
az ve velmi dlouhodobém horizontu. Redlné nebezpedi jistého
poklesu vytvaii dnes rostouci teplota a aerace pudy, které zvysuji
mineralizaci uhliku. Na téchto zdkladech vznikl relativné novy
pojem, carbonfarming (= vyzkum, podpora, propagace, praktické
uplatiiovani toho ,fiddného hospodafeni“ s cilem nastolit trend
pozitivni bilance pudni organické hmoty).

Zemédé€lci zatim nemusi emise vykazovat a nejsou tu legis-
lativni omezeni. Vidina ,zapornych® emisi v podobé¢ ukladani

(sekvestrace) biogenniho uhliku do sta-
bilni pudni organické hmoty u zemeédélcu
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je tak ,obchodni pfilezitosti“. Existuje tu
fada firem, které nabizeji zemédélcim
odkup predpoklidanych zdpornych
emisi, budou-li uplatiiovat postupy ve-
douci ke zvySenému ukladani uhliku do
pudy. Minimalni zpracovani pudy, pés-
tovani meziplodin, organické hnojent,
osevni postupy... Zejména energetické
firmy s povinnosti platit emisni povo-
lenky poptavaji tyto benefity, nakupuji
je vSak i spekulanti a firmy, které se
potfebuji prezentovat jako piispévatelé
ke snizovani emisi sklenikovych plynu.
Je to volny, trochu divoky trh.

V Evropské unii se pfipravuje zave-
deni organizovaného systému pro pod-
poru carbonfarmingu, resp. vykazovani
pozadovanych technologii a nahrad s nimi
spojenych zvysenych naklada. Mluvi se
o ¢asovém horizontu let 2027, 2028...
Bylo by dobré, kdybychom na to byli
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pfipraveni. Zatim neni jasné€, co a jak se bude hodnotit, pravdépodobné to ale
nebude analyticky zjiStény obsah uhliku v ptdé. Pfi nehomogenité pudy, na velkych
polich, na veliké plose, pfi nepatrnych meziro¢nich zménich je to velmi obtizné,
drahé a pfi pomalych zménach vlastné demotivujici. VSechna ta opatfeni, kterd se
prosazuji — kryti pudy zbytky, minimalizace zpracovani, stiidani plodin, meziplodiny,
intenzivni organické hnojeni — to vSe napomaha a je v principu zadouci, proto se
asi bude né¢jak dotovat pouhy fakt, Ze to nékdo déla. Ta dotace by kompenzovala
naklady a nékteré negativni souvislosti tohoto hospodafeni, ovSem pouze v pfipadé,
ze zemédélec uz ,neprodal“ ty benefity nékomu jinému na tom soucasném, volném
trhu. Zprostfedkovatelé tohoto prodeje si vak zemédé€lce smluvné Casto zavazuji na
delsi dobu, a tak asi ta regulace ¢i organizace carbonfarmingu pfijde od Evropské
komise dost ,po dvanacté*.

BliZi se tak doba, kdy se i pro bézné zemédélské podniky stane aktivita ve pro-
spéch carbonfarmingu nedilnou soudisti jednak formdlni administrativy a zejména
pozadovanou soucisti produkeni technologie. Blizi se asi také doba, kdy i zemédélci
budou muset své emise v né¢jaké formé vykazovat. A nakonec je tu uZ situace, kdy je
vykazuji a nékdy za n& opravdu plati odbératelé jejich produkce (cukrovary). V Cesku
nejsou zemédélci a potravindfi majetkové propojeni, pfesto je v jejich zdjmu dobré
fungovani vyrobkovych vertikdl. Bylo by tak dobré, kdyby zemédélci piispivali svym
dilem k dobrému obrazu vertikdly v pfipadé emisi. Jednoduse feceno, neprodavat
efekty carbonfarmingu zprostiedkovatelim, a nakonec tieba bankdm nebo leteckym
spole¢nostem, uplatnit je na o¢ekavaném organizovaném trhu a prezentovat efekty
spolu s cukrovary, mlékdrnami, pekafi...

Zpét k cukrové fepé a cukru. Cukrovary uz vaci velkym odbératelim cukru musi
prokazovat ekologickou udrzitelnost, to mj. znamend i postupné snizovani emisi ve
vyrobnim fetézci od fepy k cukru. Levné uhli je minulosti, plynové kotelny jsou jen
mezistupen, energie musi byt zelené€jsi a zelengjsi. A také drazsi a ekonomika cukrovaru
napjat&jsi. Technologie péstovani fepy miize pfispét Usporami emisi zejména pii hnojeni
dusikem a carbonfarmingem, vy$$im uklddanim uhliku do pudni organické hmoty.

V tvahich o ekologizaci zeméd€lstvi o Groven vys nad carbonfarmingem stoji rege-
nerativni zemédélstvi. Wikipedie: Regenerativni zemédélstvi je postaveno na samo-
obnovugjicich a samoregulacnich schopnostech piidy vytvaret zdravy a odolny ekosystém
a na snaze zabranit degradaci piidy jejim mechanickym zpracovanim, pouZivdanim
chemickych ldtek, pritmyslovych bnojiv a jinych nesetrnych postupii. Proti téhle obecné
definici se asi nedd moc namitat, aZ na to, Ze prakticti zemédélci (v kazdém piipadé
ja osobné) se okamzité najezi, ze tu nékdo nahle objevuje Ameriku, Ze se tu propagatori
stavéji do role revolucionditi a zachrincu zemeédélstvi. Podnikdni v zemédélstvi,
hospodareni na pudé bylo vzdycky o tom, jak tu ekonomiku sladit s ptidni Grodnosti,
s dlouhodobou udrzitelnosti hospodateni. Dobré zemédélstvi prece vzdycky zahrnovalo
regeneraci pudni Grodnosti, recyklaci organické hmoty, stfidani plodin. Regenerativni
zemeédélstvi je, bohuZel, prezentoviano s extrémnim zjednoduSovanim a je do ného,
do parametr(i jeho posuzovani, potieba vnést porozumeéni variabilité podminek a ¢asto
protichudnym efektim pouzivanych technologii. Mechanické zpracovani pudy, chemie,
hnojiva jsou Smahem oznaceny za nesetrné postupy. Pro¢ by mélo byt hnojeni a priori
»nesetrné“? Zemédelska produkce — potraviny — predstavuji export zivin z pudy,
a ten je potfeba kompenzovat, zZiviny v pudé jsou prece také parametr jeji Grodnosti.
Dulezité je, aby tato kompenzace nebyla nadbytecna, se Skodlivym efektem napf.
na kvalitu spodnich vod a eutrofizaci téch povrchovych. Protichtidné efekty: Je efekt
snizené aerace hospodareni bez orby vyznamnéjsi nez fytosanitirni efekty (plevele,
choroby, skudci) hluboké orby? SniZzenou aeraci omezime mineralizaci pudni organické
hmoty, hlubokou orbou napomahdme zase sniZeni spotfeby pesticidu. Kdo rozhodne,

vody podmitkou? A chemie? Herbicidy, insekticidy, fungicidy? To je analogie s citaci
Viaclava Smila o hnojeni dusikem. Dnesni populaci neni mozné uzivit bez Gc¢inné
ochrany rostlin. Samozfejmé, s ohledem na pravidla, na minimalizaci rizik, ale o to se
tady, v EU, snazime urcité vic nez kdekoliv jinde na svété. I regenerativni zemeédélstvi
se musi smifit s kompromisy, s nutnosti udrzet dostate¢nou vysi produkce, a to by
bylo dobré k té definici pridat.

Jaromir Chochola, Repaisky institut Semcice
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