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Plevele jsou hlavni biotickou pfi¢inou ztrat na vynosu pol-
nich plodin a jsou potlacovany od pocitku zemédélstvi (1).
Soucasné technologie péstovini plodin a plevele vytvafeji
vzdjemné interakce, coz je zdkladni hybnou silou evoluce
vegetace plevell (2). Cukrova fepa je rostlina extrémné citliva
na konkurenci plevelu, pfedevsim béhem pocate¢nich fazi svého
rustu (obr. 1.), efektivni regulace plevelu je klicovym faktorem
ispésného péstovani cukrovky (3, 4). Vynos a kvalita cukrové
fepy je ovlivnéna mnoha environmentalnimi a agronomickymi
faktory (5), proto jsou pro jeji péstovani hledany nové postupy,
které zachovavaji optimalni stav pudniho prostiedi (6). Na vynos
bulev cukrové fepy vyznamné pusobi zvolend technologie
zpracovani pudy, zatimco cukernatost je vice ovlivnéna odradou,
avSak jak vynos, tak cukernatost fepy byly nejvice ovlivnény
ro¢nikem (7).

Technologie zpracovani pudy a zafazeni meziplodiny vyz-
namné neovlivnilo intenzitu zapleveleni a druhové spektrum
plevela v porostech cukrovky. Zpracovani pudy a vliv meziplo-
diny je nutné hodnotit pfedevsim z pohledu pusobeni na pudni
prostiedi a z pohledu ekosystémovych funkci (8).

K revoluci v regulaci plevelt doslo na pocitku 50. let
minulého stoleti diky pouzivani herbicidu, které daly zdklady
pramyslovému zemédélstvi (9). V poslednich letech je z raznych
zemi hldSeno vyssi pouzivani herbicidu, napf. na némeckych
farmédch, ve Francii a ve Svycarsku (10, 11). Reakce polnich
plevell na mista s omezenou aplikaci herbicidt se projevuje
v ndrastu predevsim plevelt méné citlivych k povolenym her-
bicidum, vytrvalych druht a neofytt (12).

Pouzivani pesticidd je jednim z nejdiskutovanéjsich aspekti
intenzifikace zemédélstvi vzhledem k jejich potencidlnim pfimym
i nepiimym dusledkum na Grovni jednotlivcd, populaci a eko-
systému (13, 14). Pouzivinim pesticidi odstraiiujeme Cast
rostlinnych spolecenstev, a tim i zdroj potravy bylozravych
bezobratlych a obratlovcu. Odstranénim piirozenych bylozravcu
na obdélavanych polich vytvdfime omezeni pro pfirozenou
regulaci plevelt (15).

Pochopeni dopadu lidskych ¢innosti na ekologickou a evo-
lu¢ni dynamiku bude vyZzadovat piehodnoceni ekologickych teori,
které byly pivodné vyvinuty pro pifrodni ekosystémy. Stézejni
je pochopit vzajemné pusobeni lidskych aktivit a ekologickych

Obr. 1. Plevele maji na cukrovou fepu pocatecnich fazich rdstu velky konkurencni viiv, zaroveri plsobi i na biodiverzitu na orné plidé
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procesu, protoze ekologickd dynamika je neodmyslitelné spojena
s lidskou c¢innosti. Pfedevsim plevele maji velky potencidl stat
se cennym modelem v soucasné ekologii (2).

Pestrost plevelt na orné pudé je klicova pro zachovani
biologické rozmanitosti a poskytovani ekosystémovych sluzeb
v agroekosystémech (16). Ubytek druhti plevelti v dasledku
intenzifikace zemédélskych postupu vyvolalo potiebu pochopit,
jak tradi¢ni obhospodafovani orné pudy udrzelo rozmanitou
fléru plevelt (17). Piesto prave plevele chybi ve vétsiné studii,
které se vénuji sledovani biodiverzity (2).

Biologickd relevance druhu rostlin je definovana jako pocet
jinych organismu, které na rostlinném druhu zavisi nebo jej
vyuzivaji jako zdroj potravy, substrat nebo tkryt (18). Rostlinné
druhy v¢etné plevelt jsou poskytovatelé ekosystémovych funkci,
ovliviiujici pfitomnost dalsich druhi na stanovisti. Cilem prace
je zhodnotit slozeni vegetace plevelt v porostech cukrovky
z pohledu poskytovani ekosystémovych funkci, a tim ¢astecné
pozménit vnimdni pleveld v porostech cukrové fepy.

Material a metody

Pozemky, na kterych byl vyskyt pleveld hodnocen, se na-
chazeji v katastralnim Gzemi obce Celcice v okresu Prost&jov.
Obec spada pod Olomoucky kraj, tedy na Gzemi Moravy, nachazi
se 209 m n. m. a svou polohou nilezi do fepafské vyrobni
oblasti (R1). Oblast leZi v teplém, mirné vlhkém klimatickém
regionu (T3). Ten je charakterizovdn prumérnou ro¢ni teplotou
8-9 °C a prumérnym ro¢nim Ghrnem srizek 550 -650 mm.
Pravdépodobnost suchych vegetac¢nich obdobi je 10—20 %. Pfe-
vladajicim padnim typem je Cernozem, kterou fadime mezi velmi
drodné pudy, jejim pudotvornym substritem je spras. Ornice
je hluboka az velmi hluboka, mocnost humusového horizontu
pfesahuje mocnost ornice. Pramérnd svazitost pozemku v oblasti
je 2,12°. Pudni reakce je neutrdlni, pouze na nékolika hektarech
alkalickd. Pozemky jsou obdélaviany soukromym zemédé€lcem,
ktery hospodafi v konven¢nim rezimu hospodaieni na celkové
vymeére 155 ha.

Cukrova fepa byla zafazena po psenici ozimé jako pred-
plodiné a po meziplodiné na zelené hojeni. Meziplodina byla
tvofena smési svazenky vraticolisté a hofcice bilé. Péstovanou
odrtdou fepy byla Mesange. Na pozemcich je pouZivin tradi¢ni
systém zpracovani pudy, tvofeny v pofadi podmitkou, orbou,
piedsetovou pfipravou pudy a ndslednym setim. Plevele jsou
regulovany herbicidy, které byly aplikovany ve tfech terminech.
V prvnim byly aplikoviny piipravky Pyramin Turbo, Stemat Super
a Mix Double EC. Ve druhém terminu Pyramin Turbo, Stemat
Super, Trener, Belvedere Forte a Trend 90. Ve tfetim terminu pak
byly aplikovany Venzar, Trener, Beetup Compact SC, Belvedere
Forte, Pyramin Turbo a Trend 90.

Vyhodnoceni zapleveleni bylo provedeno pocetni metodou
na ploSe 1 m? pfi které byly spocitiny kusy jednotlivych
plevelnych druhi. Hodnoceni probéhlo v letech 2016 a 2017,
vzdy ve dvou terminech. Prvni termin hodnoceni byl v dubnu
pied aplikaci herbicidd. Druhy termin hodnoceni nasledné
probéhl v srpnu, po vice nez dvou mésicich od posledni aplikace
herbicidu. Odectové plochy byly na jednotlivych pudnich
blocich rozmistény rovnomeérné. Ceské a védecké (latinské)
nazvy jednotlivych druht plevelu byly uzity podle Kusira (19).
Na zdkladé informaci z databdze Tvyiera et aL. (18) byly druhy
plevelu rozdéleny podle 3 kritérii do nékolika skupin.
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Prvnim kritériem byl vyznam pro biologickou relevantnost.
Vyznam relevance biodiverzity je definovin pro kazdy druh jako
pocet dalsich organismu, které zavisi na tomto druhu nebo jej
vyuzivaji jako zdroj potravy, substrit, ikryt nebo je podminkou
pro preziti a rozmnozovani. Vyznam pro relevanci biodiverzity
rostlinnych druht je uveden na logaritmické osmistupriové skile:
BR1 (méné& neZ 6 piidruzenych druht), BR2 (6-12 pfidruze-
nych druht), BR3 (13-24 pfidruZzenych druh®), BR4 (25-50
pfidruZenych druht), BR5 (51-100 pfidruzenych druhu), BR6
(101-200 pfidruzenych druh®), BR7 (201-400 pfidruzenych
druhu), BR8 (vice nez 400 pridruzenych druha).

Druhym kritériem je atraktivita pro opylovatele. Druhy
plevelt byly rozdéleny podle sedmistupniové logaritmické
stupnice podle schopnosti vytvofit nektar a pyl. Tento udaj se
uvadi v g cukru na 1 m* za rok: NE1 (Zadna produkce nektaru,
zadny pyl ke sbéru), NE2 (produkce nektaru je zidna nebo
nevyznamnd, mensi nez 0,2 g, ale mnozstvi pylu ke sbéru je
vyznamné), NE3 (produkce nektaru je nizkd, mezi 0,2-5 g,
mnozstvi pylu ke sbéru je vyznamné), NE4 (produkce nektaru
je na stfedni drovni, mezi 5—20 g), NE5 (produkce nektaru je
spiSe velkd, mezi 20—50 g), NEG (produkce nektaru je velka, mezi
50-200 g), NP7 (produkce nektaru je velmi vysokd, nad 200 g).

Tretim kritériem je zpusob Sifeni plodd a semen. Druhy
plevelu byly rozdéleny podle 10¢lenné stupnice: Adh (plody
zahnuté nebo lepkavé, snadno prenosné na srsti nebo pefi zvirat),
AirD (plody velmi malé a lehké, snadno roznisené vétrem),
AirP (ochmytené plody), AirW (plody s kiidly), Bird (plody
s atraktivnim oplodim, oblibend potrava ptik®), Expl (plody jsou
vystieleny do okoli pomoci vlastniho explozivniho mechanismu),
Myr (plody s ,masickem“ na semeni slouZicim jako potrava
mravencu, ktefi tato semena roznaSeji), Passive (pasivni, plody
nemaji vyvinutou zadnou strategii umoziujici pfenos), Veg (pie-
vazné vegetativni Sifeni oddenky, slahouny apod.), Water (plody
schopné plout po vodé a takto se Sifit).

Vysledky a diskuse
V prubéhu dvouletého hodnoceni bylo nalezeno 36 druhti

plevelt. Zastoupeni skupin plevelt je uvedeno na obr. 2. Mezi

Obr. 2. Zastoupeni skupin plevelt béhem termint pozorovani
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Obr. 3. Zastoupeni druht plevell béhem termind pozorovani
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plevely prevazuji pfedevsim druhy ze skupiny pozdné jarnich
plevela (obr. 3). Podle KOTLANOVE ET AL. (8) patii pozdné jarni
druhy pleveltt v porostech cukrovky k dominantni skupiné
s pfevahou druhu Chenopodium album.

Z pohledu biologické relevance jsou druhy plevelt v poros-
tech cukrovky méné atraktivni pro piidruZzené organismy. Domi-
nuji druhy s relevanci do 100 piidruzenych druhu (obr. 4.). Mezi
druhy plevelu s vyssi relevanci patii Cirsium arvense, Galium
aparine, Chenopodium album, Chenopodium strictum, Cheno-
podium album subsp. pedunculare, Chenopodium suecicum,
Lamium purpureum, Polygonum aviculare a Stellaria media.
Predevsim jednoleté dvoudélozné druhy jsou pro Zizaly zdrojem
potravy a produkce biomasy je ekosystémovou funkci, kterd
podporuje pudni edafon (20). I kdyZ tyto druhy jsou povazovany
za nezadouci plevele, jejich vyskyt zvysuje biologickou relevanci
porostu cukrovky. Presto plevele v cukrovee vykazuji nizsi bio-
logickou relevanci ve srovnani s jinymi typy stanovist, jako jsou
napiiklad travnaté fytocenodzy, kde prevazuji druhy s relevanci
51 a vice pridruzenych druht (21). Biologicki relevance je také

Obr. 4. Prdmérna biologicka relevance plevelt
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ovlivnéna technologiemi zpracovani pudy, bezorebna technologie
zpracovani pudy vykazovala vyssi hodnoty biologické relevance
plevelu (22). Mimo jiné plevelnd spolecenstva mohou mit
specifické dopady na slozeni ptidniho mikrobidlniho spolecenstva,
a to na pocetnost pudnich mikrobidlnich organismu, ale také na
zastoupeni funk¢nich skupin mikroorganismu (23, 24, 25).

Atraktivita vegetace plevelu v cukrovce pro opylovatele je
mald (obr. 5.), pfevladaji druhy s nizsi produkci nektaru. Mezi
nalezené druhy s vysokou produkci nektaru patii Brassica
napus subsp. napus, Cirsium arvense a Fallopia convolvulus.
Vegetace je zdrojem nektaru a pylu pro opylovatele (26, 27), a tim
poskytuje vyznamnou ekosystémovou funkci. Ovsem druhové
spektrum plevelt v cukrovce neni vyznamnym zdrojem pylu
a nektaru pro opylovatele.

Dle zpusobu 3ifeni dominuje pasivni zpusob (obr. 6.).
Neékteré druhy k Sifeni vyuZivaji mravence (Lamium purpureum,
Viola arvensis). Jiné druhy maji plody atraktivni pro ptaky
(Solanum nigrum). Dalsi druhy vyuZivaji svych piichytnych
¢asti k zachyceni na srsti zvifat a pefi ptakt (Galium aparine,
Matricaria discoidea). Nékteré druhy vyuZzivaji k Sifeni svych
ochmyfenych ploda vitr (Cirsium arvense, Gnaphalium uligi-
nosum). Plody a semena kromé Sifeni rostlin plni funkci zdroje
potravy, predevsim pro semenozravé brouky, ptiky a savce.
Jedna se zejména o druhy s pasivnim Sifenim, jejichZz plody
a semena zUstavaji na misté u matefské rostliny. Vegetace mtize
slouzit jako zdroj potravy pro zvifata (28, 29, 30). Plody a semena
plevelt se mohou stat potravou stievlikti rodu Harpalus, ktefi
piispivaji k predaci semen plevele, a tim omezuji nezidouci
vegetaci (31, 32, 33). Piipadné se plevele mohou stit Gkrytem
pro dravé stfevliky, ktefi omezuji vyskyt fady zemédélskych
skudcu (34, 35). BohuZel o vztahu vegetace plevelt a polnich
ptak na ornych polich je jen malo znamo (36, 37).

Pestrost plevelt dzce souvisi s pfitomnosti na raznorodych
stanovistich (ornd pole, pfikop, Ghor, louka nebo okraj cesty).
Vyznamnd je mozaika malych zemédélskych ploch a neobhos-
podafovanych stanovist, které sousedi se zemédélskou pudou
a pfispivaji k obohaceni plevelné floéry na polich (2, 38, 39).

Kombinace vlastnosti plevelt odrdzi jedine¢né podminky
prostiedi, které jsou charakteristické pro obdéldvand pole
(15). Rozmanitost celé flory je vysvétlovana pomoci modelu tif

LCaR 141, ¢. 3, biezen 2025



WINKLER a spol.: Biologicka relevance a ekosystémové funkce vegetace plevell v cukrové repé

Obr. 5. Zastoupeni skupin plevelt dle atraktivity pro opylovatele

Obr. 6. Zastoupeni skupin pleveli podle siteni plodd a semen
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primérnich ekologickych strategii rostlin (40). Na zemédélskych
pudich se vSak vyskytuji nové kombinace naruseni (zpracovani
pudy, herbicidy) a nové podminky na tdrovni zdroju (hnojeni),
které se lisi od strategii pozorovanych v pfirodnich ekosystémech
a vedou k neutcinnosti puvodnich ekologickych strategii (15).
Proto se vytvaii novi strategie, kterou je ekologickd strategie
antropogenni (A). Tato strategie, znacné se odliSujici od ti1
puvodnich ekologickych strategii, umoznuje rostlinam pfeZzit i na
stanovistich ovlivnénych lidskou civilizaci, a to predevsim diky
schopnosti piezivat na orné pudé, odolavat herbicidum a S§ifit
se po svété pomoci ¢innosti lidské civilizace (41). Plevele na
polich s plodinami poskytuji cenny, ale nedostatec¢né vyuzivany
model vyuzitelny v ekologii a v evoluci, zahrnujici rychlé zmény
vyvolané lidskou civilizaci (42). Plevele je nutné vnimat nejen
jako Skodlivé organismy, ale také jako soucidst ekosystému
ornych pud (obr. 7.).

Zavér

SloZeni a pestrost rostlin jsou dulezité faktory, které je nutné
vzit v Gvahu pro hodnoceni nejen biodiverzity, ale také pro
hodnoceni udrzitelnosti zemédélstvi (43). Plevele predstavuji
vyznamnou ¢ast ekosystému na polich. Zemédélci vnimaji pouze
jejich Skodlivost. Pfesto v zemédélské krajiné pisobi plevele jako
zdroj potravy pro volné Zijici zivocCichy a pro dalsi organismy
(obr. 8.). Biomasa plevell a jejich semena jsou potravou pro
hmyz, byloZravé savce a semenozravé ptaky. Bohatost rostlinné
potravni nabidky je tedy zdkladem fungujici potravni sité.

Zapleveleny porost cukrovky pfinasi nizsi vynos, ale na
druhou stranu podporuje populace pudnich mikroorganismu,
populace zizal, semenozravych broukl a ptaka. Dulezité jsou
dalsi funkce plevell, jako zastinovani pudy, kofeny plevela
podporuji vznik drobtovité pudni struktury a nadzemni ¢asti
zpomaluji proces degradace pudni struktury. Vegetace plevelu
chrani pudu pfed vodni a vétrnou erozi. Hlubokokofenici druhy
plevelu vynaseji ziviny ze spodnich vrstev pudy, zabudovavaji
je do svych tél a po jejich odumfeni jsou piistupné i plodinam.

Biologickou relevanci a ekosystémové funkce plevelu je
nutné zohlednit a také vycislit podobnym zptisobem, jako se o to
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snazime pfi vyjadfeni Skodlivosti plevelt. Vysoka biodiverzita
a uziteCnost plevelt by se mohla stit pfedmétem kompenzaci
pro zemédélce, ktefi ponechaji ¢ast pozemku zaplevelenych.

Souhrn

Plevele pfedstavuji vyznamnou ¢ast ekosystému na polich. Zemédélci
vnimaji pouze jejich Skodlivost. Presto v zemédélské krajiné pusobi
plevele jako zdroj potravy pro volné Zzijici zivocichy a pro dalsi
organismy. Cilem price je zhodnotit sloZzeni vegetace plevela
v porostech cukrovky z pohledu poskytovani ekosystémovych funkci,
a tim ¢aste¢né pozménit vnimani plevelu v porostech cukrové fepy.
V prubéhu dvouletého hodnoceni bylo nalezeno 36 druht plevelua.
Mezi plevely pfevazovaly pfedevsim druhy ze skupiny pozdné
jarnich plevelt. Z pohledu biologické relevance jsou druhy plevela
v porostech cukrovky méné atraktivni pro pfidruzené organismy.
Dominuji druhy s relevanci do 100 pfidruzenych druht. Mezi druhy
plevelu s vySsi relevanci patii Cirsium arvense, Galium aparine,
Chenopodium album, Chenopodium strictum, Chenopodium album
subsp. pedunculare, Chenopodium suecicum, Lamium purpureum,
Polygonum aviculare a Stellaria media. Biomasa plevell a jejich
semena jsou potravou pro hmyz, bylozravé savce a semenozravé
ptaky. Bohatost rostlinné potravni nabidky je tedy zikladem fungujici
potravni sité. Zapleveleny porost cukrovky pfinasi nizsi vynos, ale na
druhou stranu podporuje populaci ptidnich mikroorganismi, popu-
lace Zzizal, semenozravych broukt a ptiku. Biologickou relevanci
a ekosystémové funkce plevell je nutné zohlednit a také vycislit
podobnym zplisobem jako se o to snazime pfi vyjadieni Skodlivosti
plevelu.

Kliéova slova: plevele, ekologicka relevance, uzite¢nost plevell, porost
cukrovky.
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Winkler J., Martinova L., Kotlanova B., Dékanovsky I.,
Vaverkova M. D.: Biological Relevance and Ecosystem
Functions of Sugar Beet Weeds

Weeds are an important part of the field ecosystem even though
farmers perceive them only as a nuisance. However, in the agricultural
landscape, weeds serve as a food source for wildlife and other
organisms. The aim of this work is to evaluate the composition of
weed vegetation in sugar beet stands in terms of the provision of
ecosystem services and thus partially change their perception in
such stands. During a two-year evaluation, 36 weed species were
found; these were mainly dominated by late spring weed species. In
terms of biological relevance, weed species in sugar beet stands are
less attractive to associated organisms, the dominating weed species
have a relevance of up to 100 associated species. Weed species
with higher relevance include Cirsium arvense, Galium aparine,
Chenopodium album, Chenopodium strictum, Chenopodium album
subsp. pedunculare, Chenopodium suecicum, Lamium purpureum,
Polygonum aviculare and Stellaria media. Weed biomass and
seeds provide food for insects, herbivorous mammals, and seed-
eating birds. The abundance of plant food is therefore the basis
for a functioning food web. Overgrown sugar beet yields less, but
supports populations of soil microorganisms, earthworms, seed-
eating beetles and birds. The biological importance and ecosystem
functions of weeds need to be considered and quantified in a similar
manner as when trying to quantify weed damage.

Key words: weeds, ecological relevance, usefulness of weeds, sugar
beet plants.
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Obr. 8. Pchac oset: nahofe — pchac je vaznym konkurentem pro
cukrovou fepu, uprostfed — rostliny pchace jsou zdrojem
potravy pro msice, a ty pak pro slunécka; dole — ubory

poskytuji nektar a pyl pestrenkam
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