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Plevele jsou hlavní biotickou příčinou ztrát na výnosu pol­
ních plodin a jsou potlačovány od počátku zemědělství  (1). 
Současné technologie pěstování plodin a plevele vytvářejí 
vzájemné interakce, což je základní hybnou silou evoluce 
vegetace plevelů (2). Cukrová řepa je rostlina extrémně citlivá 
na konkurenci plevelů, především během počátečních fází svého 
růstu (obr. 1.), efektivní regulace plevelů je klíčovým faktorem 
úspěšného pěstování cukrovky (3, 4). Výnos a kvalita cukrové 
řepy je ovlivněna mnoha environmentálními a agronomickými 
faktory (5), proto jsou pro její pěstování hledány nové postupy, 
které zachovávají optimální stav půdního prostředí (6). Na výnos 
bulev cukrové řepy významně působí zvolená technologie 
zpracování půdy, zatímco cukernatost je více ovlivněna odrůdou, 
avšak jak výnos, tak cukernatost řepy byly nejvíce ovlivněny 
ročníkem (7).

Technologie zpracování půdy a zařazení meziplodiny výz­
namně neovlivnilo intenzitu zaplevelení a druhové spektrum 
plevelů v porostech cukrovky. Zpracování půdy a vliv meziplo­
diny je nutné hodnotit především z pohledu působení na půdní 
prostředí a z pohledu ekosystémových funkcí (8).

K  revoluci v  regulaci plevelů došlo na počátku 50.  let 
minulého století díky používání herbicidů, které daly základy 
průmyslovému zemědělství (9). V posledních letech je z různých 
zemí hlášeno vyšší používání herbicidů, např. na německých 
farmách, ve Francii a ve Švýcarsku (10, 11). Reakce polních 
plevelů na místa s omezenou aplikací herbicidů se projevuje 
v nárůstu především plevelů méně citlivých k povoleným her­
bicidům, vytrvalých druhů a neofytů (12).

Používání pesticidů je jedním z nejdiskutovanějších aspektů 
intenzifikace zemědělství vzhledem k jejich potenciálním přímým 
i nepřímým důsledkům na úrovni jednotlivců, populací a eko­
systémů (13, 14). Používáním pesticidů odstraňujeme část 
rostlinných společenstev, a tím i zdroj potravy býložravých 
bezobratlých a obratlovců. Odstraněním přirozených býložravců 
na obdělávaných polích vytváříme omezení pro přirozenou 
regulaci plevelů (15).

Pochopení dopadů lidských činností na ekologickou a evo­
luční dynamiku bude vyžadovat přehodnocení ekologických teorií, 
které byly původně vyvinuty pro přírodní ekosystémy. Stěžejní 
je pochopit vzájemné působení lidských aktivit a ekologických 
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Obr. 1.	 Plevele mají na cukrovou řepu počátečních fázích růstu velký konkurenční vliv, zároveň působí i na biodiverzitu na orné půdě
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procesů, protože ekologická dynamika je neodmyslitelně spojena 
s lidskou činností. Především plevele mají velký potenciál stát 
se cenným modelem v současné ekologii (2).

Pestrost plevelů na orné půdě je klíčová pro zachování 
biologické rozmanitosti a poskytování ekosystémových služeb 
v  agroekosystémech (16). Úbytek druhů plevelů v  důsledku 
intenzifikace zemědělských postupů vyvolalo potřebu pochopit, 
jak tradiční obhospodařování orné půdy udrželo rozmanitou 
flóru plevelů (17). Přesto právě plevele chybí ve většině studií, 
které se věnují sledování biodiverzity (2).

Biologická relevance druhů rostlin je definována jako počet 
jiných organismů, které na rostlinném druhu závisí nebo jej 
využívají jako zdroj potravy, substrát nebo úkryt (18). Rostlinné 
druhy včetně plevelů jsou poskytovatelé ekosystémových funkcí, 
ovlivňující přítomnost dalších druhů na stanovišti. Cílem práce 
je zhodnotit složení vegetace plevelů v  porostech cukrovky 
z pohledu poskytování ekosystémových funkcí, a tím částečně 
pozměnit vnímání plevelů v porostech cukrové řepy.

Materiál a metody

Pozemky, na kterých byl výskyt plevelů hodnocen, se na­
cházejí v katastrálním území obce Čelčice v okresu Prostějov. 
Obec spadá pod Olomoucký kraj, tedy na území Moravy, nachází 
se 209 m n. m. a svou polohou náleží do řepařské výrobní 
oblasti (Ř1). Oblast leží v  teplém, mírně vlhkém klimatickém 
regionu (T3). Ten je charakterizován průměrnou roční teplotou 
8 – 9  oC a průměrným ročním úhrnem srážek 550 – 650 mm. 
Pravděpodobnost suchých vegetačních období je 10 – 20 %. Pře­
vládajícím půdním typem je černozem, kterou řadíme mezi velmi 
úrodné půdy, jejím půdotvorným substrátem je spraš. Ornice 
je hluboká až velmi hluboká, mocnost humusového horizontu 
přesahuje mocnost ornice. Průměrná svažitost pozemků v oblasti 
je 2,12 

o. Půdní reakce je neutrální, pouze na několika hektarech 
alkalická. Pozemky jsou obdělávány soukromým zemědělcem, 
který hospodaří v konvenčním režimu hospodaření na celkové 
výměře 155 ha.

Cukrová řepa byla zařazena po pšenici ozimé jako před­
plodině a po meziplodině na zelené hojení. Meziplodina byla 
tvořena směsí svazenky vratičolisté a hořčice bílé. Pěstovanou 
odrůdou řepy byla Mesange. Na pozemcích je používán tradiční 
systém zpracování půdy, tvořený v pořadí podmítkou, orbou, 
předseťovou přípravou půdy a následným setím. Plevele jsou 
regulovány herbicidy, které byly aplikovaný ve třech termínech. 
V prvním byly aplikovány přípravky Pyramin Turbo, Stemat Super 
a Mix Double EC. Ve druhém termínu Pyramin Turbo, Stemat 
Super, Trener, Belvedere Forte a Trend 90. Ve třetím termínu pak 
byly aplikovány Venzar, Trener, Beetup Compact SC, Belvedere 
Forte, Pyramin Turbo a Trend 90.

Vyhodnocení zaplevelení bylo provedeno početní metodou 
na ploše 1  m2, při které byly spočítány kusy jednotlivých 
plevelných druhů. Hodnocení proběhlo v letech 2016 a 2017, 
vždy ve dvou termínech. První termín hodnocení byl v dubnu 
před aplikací herbicidů. Druhý termín hodnocení následně 
proběhl v srpnu, po více než dvou měsících od poslední aplikace 
herbicidů. Odečtové plochy byly na jednotlivých půdních 
blocích rozmístěny rovnoměrně. České a  vědecké (latinské) 
názvy jednotlivých druhů plevelů byly užity podle Kubáta (19). 
Na základě informací z databáze Tylera et al. (18) byly druhy 
plevelů rozděleny podle 3 kritérií do několika skupin.

Prvním kritériem byl význam pro biologickou relevantnost. 
Význam relevance biodiverzity je definován pro každý druh jako 
počet dalších organismů, které závisí na tomto druhu nebo jej 
využívají jako zdroj potravy, substrát, úkryt nebo je podmínkou 
pro přežití a rozmnožování. Význam pro relevanci biodiverzity 
rostlinných druhů je uveden na logaritmické osmistupňové škále: 
BR1 (méně než 6 přidružených druhů), BR2 (6 – 12 přidruže­
ných druhů), BR3 (13 – 24 přidružených druhů), BR4 (25 – 50 
přidružených druhů), BR5 (51 – 100 přidružených druhů), BR6 
(101 – 200 přidružených druhů), BR7 (201 – 400 přidružených 
druhů), BR8 (více než 400 přidružených druhů).

Druhým kritériem je atraktivita pro opylovatele. Druhy 
plevelů byly rozděleny podle sedmistupňové logaritmické 
stupnice podle schopnosti vytvořit nektar a pyl. Tento údaj se 
uvádí v g cukru na 1 m2 za rok: NE1 (žádná produkce nektaru, 
žádný pyl ke sběru), NE2 (produkce nektaru je žádná nebo 
nevýznamná, menší než 0,2 g, ale množství pylu ke sběru je 
významné), NE3 (produkce nektaru je nízká, mezi 0,2 – 5  g, 
množství pylu ke sběru je významné), NE4 (produkce nektaru 
je na střední úrovni, mezi 5 – 20 g), NE5 (produkce nektaru je 
spíše velká, mezi 20 – 50 g), NE6 (produkce nektaru je velká, mezi 
50 – 200 g), NP7 (produkce nektaru je velmi vysoká, nad 200 g).

Třetím kritériem je způsob šíření plodů a semen. Druhy 
plevelů byly rozděleny podle 10členné stupnice: Adh (plody 
zahnuté nebo lepkavé, snadno přenosné na srsti nebo peří zvířat), 
AirD (plody velmi malé a lehké, snadno roznášené větrem), 
AirP (ochmýřené plody), AirW (plody s  křídly), Bird (plody 
s atraktivním oplodím, oblíbená potrava ptáků), Expl (plody jsou 
vystřeleny do okolí pomocí vlastního explozivního mechanismu), 
Myr (plody s  „masíčkem“ na semeni sloužícím jako potrava 
mravenců, kteří tato semena roznášejí), Passive (pasivní, plody 
nemají vyvinutou žádnou strategii umožňující přenos), Veg (pře­
vážně vegetativní šíření oddenky, šlahouny apod.), Water (plody 
schopné plout po vodě a takto se šířit).

Výsledky a diskuse

V průběhu dvouletého hodnocení bylo nalezeno 36 druhů 
plevelů. Zastoupení skupin plevelů je uvedeno na obr. 2. Mezi 
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Obr. 2.	 Zastoupení skupin plevelů během termínů pozorování
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ovlivněna technologiemi zpracování půdy, bezorebná technologie 
zpracování půdy vykazovala vyšší hodnoty biologické relevance 
plevelů (22). Mimo jiné plevelná společenstva mohou mít 
specifické dopady na složení půdního mikrobiálního společenstva, 
a to na početnost půdních mikrobiálních organismů, ale také na 
zastoupení funkčních skupin mikroorganismů (23, 24, 25).

Atraktivita vegetace plevelů v cukrovce pro opylovatele je 
malá (obr. 5.), převládají druhy s nižší produkcí nektaru. Mezi 
nalezené druhy s  vysokou produkcí nektaru patří Brassica 
napus subsp. napus, Cirsium arvense a Fallopia convolvulus. 
Vegetace je zdrojem nektaru a pylu pro opylovatele (26, 27), a tím 
poskytuje významnou ekosystémovou funkci. Ovšem druhové 
spektrum plevelů v cukrovce není významným zdrojem pylu 
a nektaru pro opylovatele.

Dle způsobu šíření dominuje pasivní způsob (obr.  6.). 
Některé druhy k šíření využívají mravence (Lamium purpureum, 
Viola arvensis). Jiné druhy mají plody atraktivní pro ptáky 
(Solanum nigrum). Další druhy využívají svých příchytných 
částí k zachycení na srsti zvířat a peří ptáků (Galium aparine, 
Matricaria discoidea). Některé druhy využívají k šíření svých 
ochmýřených plodů vítr (Cirsium arvense, Gnaphalium uligi­
nosum). Plody a semena kromě šíření rostlin plní funkci zdroje 
potravy, především pro semenožravé brouky, ptáky a savce. 
Jedná se zejména o  druhy s  pasivním šířením, jejichž plody 
a semena zůstávají na místě u mateřské rostliny. Vegetace může 
sloužit jako zdroj potravy pro zvířata (28, 29, 30). Plody a semena 
plevelů se mohou stát potravou střevlíků rodu Harpalus, kteří 
přispívají k  predaci semen plevele, a tím omezují nežádoucí 
vegetaci (31, 32, 33). Případně se plevele mohou stát úkrytem 
pro dravé střevlíky, kteří omezují výskyt řady zemědělských 
škůdců (34, 35). Bohužel o vztahu vegetace plevelů a polních 
ptáků na orných polích je jen málo známo (36, 37).

Pestrost plevelů úzce souvisí s přítomností na různorodých 
stanovištích (orná pole, příkop, úhor, louka nebo okraj cesty). 
Významná je mozaika malých zemědělských ploch a neobhos­
podařovaných stanovišť, které sousedí se zemědělskou půdou 
a přispívají k obohacení plevelné flóry na polích (2, 38, 39).

Kombinace vlastností plevelů odráží jedinečné podmínky 
prostředí, které jsou charakteristické pro obdělávaná pole 
(15). Rozmanitost celé flóry je vysvětlována pomocí modelu tří 
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plevely převažují především druhy ze skupiny pozdně jarních 
plevelů (obr. 3). Podle Kotlánové et al. (8) patří pozdně jarní 
druhy plevelů v  porostech cukrovky k  dominantní skupině 
s převahou druhu Chenopodium album.

Z pohledu biologické relevance jsou druhy plevelů v poros­
tech cukrovky méně atraktivní pro přidružené organismy. Domi­
nují druhy s relevancí do 100 přidružených druhů (obr. 4.). Mezi 
druhy plevelů s vyšší relevancí patří Cirsium arvense, Galium 
aparine, Chenopodium album, Chenopodium strictum, Cheno­
podium album subsp. pedunculare, Chenopodium suecicum, 
Lamium purpureum, Polygonum aviculare a Stellaria media. 
Především jednoleté dvouděložné druhy jsou pro žížaly zdrojem 
potravy a produkce biomasy je ekosystémovou funkcí, která 
podporuje půdní edafon (20). I když tyto druhy jsou považovány 
za nežádoucí plevele, jejich výskyt zvyšuje biologickou relevanci 
porostů cukrovky. Přesto plevele v cukrovce vykazují nižší bio­
logickou relevanci ve srovnání s jinými typy stanovišť, jako jsou 
například travnaté fytocenózy, kde převažují druhy s relevancí 
51 a více přidružených druhů (21). Biologická relevance je také 

Obr. 4.	 Průměrná biologická relevance plevelů
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primárních ekologických strategií rostlin (40). Na zemědělských 
půdách se však vyskytují nové kombinace narušení (zpracování 
půdy, herbicidy) a nové podmínky na úrovni zdrojů (hnojení), 
které se liší od strategií pozorovaných v přírodních ekosystémech 
a vedou k neúčinnosti původních ekologických strategií (15). 
Proto se vytváří nová strategie, kterou je ekologická strategie 
antropogenní (A). Tato strategie, značně se odlišující od tří 
původních ekologických strategií, umožňuje rostlinám přežít i na 
stanovištích ovlivněných lidskou civilizací, a to především díky 
schopnosti přežívat na orné půdě, odolávat herbicidům a šířit 
se po světě pomocí činnosti lidské civilizace (41). Plevele na 
polích s plodinami poskytují cenný, ale nedostatečně využívaný 
model využitelný v ekologii a v evoluci, zahrnující rychlé změny 
vyvolané lidskou civilizací (42). Plevele je nutné vnímat nejen 
jako škodlivé organismy, ale také jako součást ekosystému 
orných půd (obr. 7.).

Závěr

Složení a pestrost rostlin jsou důležité faktory, které je nutné 
vzít v  úvahu pro hodnocení nejen biodiverzity, ale také pro 
hodnocení udržitelnosti zemědělství (43). Plevele představují 
významnou část ekosystému na polích. Zemědělci vnímají pouze 
jejich škodlivost. Přesto v zemědělské krajině působí plevele jako 
zdroj potravy pro volně žijící živočichy a pro další organismy 
(obr. 8.). Biomasa plevelů a jejich semena jsou potravou pro 
hmyz, býložravé savce a semenožravé ptáky. Bohatost rostlinné 
potravní nabídky je tedy základem fungující potravní sítě.

Zaplevelený porost cukrovky přináší nižší výnos, ale na 
druhou stranu podporuje populace půdních mikroorganismů, 
populace žížal, semenožravých brouků a ptáků. Důležité jsou 
další funkce plevelů, jako zastiňování půdy, kořeny plevelů 
podporují vznik drobtovité půdní struktury a nadzemní částí 
zpomalují proces degradace půdní struktury. Vegetace plevelů 
chrání půdu před vodní a větrnou erozí. Hlubokokořenící druhy 
plevelů vynášejí živiny ze spodních vrstev půdy, zabudovávají 
je do svých těl a po jejich odumření jsou přístupné i plodinám.

Biologickou relevanci a ekosystémové funkce plevelů je 
nutné zohlednit a také vyčíslit podobným způsobem, jako se o to 

snažíme při vyjádření škodlivosti plevelů. Vysoká biodiverzita 
a užitečnost plevelů by se mohla stát předmětem kompenzací 
pro zemědělce, kteří ponechají část pozemků zaplevelených.

Souhrn

Plevele představují významnou část ekosystému na polích. Zemědělci 
vnímají pouze jejich škodlivost. Přesto v zemědělské krajině působí 
plevele jako zdroj potravy pro volně žijící živočichy a pro další 
organismy. Cílem práce je zhodnotit složení vegetace plevelů 
v porostech cukrovky z pohledu poskytování ekosystémových funkcí, 
a tím částečně pozměnit vnímání plevelů v porostech cukrové řepy. 
V průběhu dvouletého hodnocení bylo nalezeno 36 druhů plevelů. 
Mezi plevely převažovaly především druhy ze skupiny pozdně 
jarních plevelů. Z pohledu biologické relevance jsou druhy plevelů 
v porostech cukrovky méně atraktivní pro přidružené organismy. 
Dominují druhy s relevancí do 100 přidružených druhů. Mezi druhy 
plevelů s vyšší relevancí patří Cirsium arvense, Galium aparine, 
Chenopodium album, Chenopodium strictum, Chenopodium album 
subsp. pedunculare, Chenopodium suecicum, Lamium purpureum, 
Polygonum aviculare a Stellaria media. Biomasa plevelů a jejich 
semena jsou potravou pro hmyz, býložravé savce a semenožravé 
ptáky. Bohatost rostlinné potravní nabídky je tedy základem fungující 
potravní sítě. Zaplevelený porost cukrovky přináší nižší výnos, ale na 
druhou stranu podporuje populaci půdních mikroorganismů, popu­
lace žížal, semenožravých brouků a ptáků. Biologickou relevanci 
a ekosystémové funkce plevelů je nutné zohlednit a také vyčíslit 
podobným způsobem jako se o to snažíme při vyjádření škodlivosti 
plevelů.

Klíčová slova: plevele, ekologická relevance, užitečnost plevelů, porost 
cukrovky.
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Winkler  J., Martinová  L., Kotlánová  B., Děkanovský  I., 
Vaverková  M. D.: Biological Relevance and Ecosystem 
Functions of Sugar Beet Weeds

Weeds are an important part of the field ecosystem even though 
farmers perceive them only as a nuisance. However, in the agricultural 
landscape, weeds serve as a food source for wildlife and other 
organisms. The aim of this work is to evaluate the composition of 
weed vegetation in sugar beet stands in terms of the provision of 
ecosystem services and thus partially change their perception in 
such stands. During a two-year evaluation, 36 weed species were 
found; these were mainly dominated by late spring weed species. In 
terms of biological relevance, weed species in sugar beet stands are 
less attractive to associated organisms, the dominating weed species 
have a relevance of up to 100 associated species. Weed species 
with higher relevance include Cirsium arvense, Galium aparine, 
Chenopodium album, Chenopodium strictum, Chenopodium album 
subsp. pedunculare, Chenopodium suecicum, Lamium purpureum, 
Polygonum aviculare and Stellaria media. Weed biomass and 
seeds provide food for insects, herbivorous mammals, and seed-
eating birds. The abundance of plant food is therefore the basis 
for a functioning food web. Overgrown sugar beet yields less, but 
supports populations of soil microorganisms, earthworms, seed-
eating beetles and birds. The biological importance and ecosystem 
functions of weeds need to be considered and quantified in a similar 
manner as when trying to quantify weed damage.

Key words: weeds, ecological relevance, usefulness of weeds, sugar 
beet plants.
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Obr. 8.	 Pcháč oset: nahoře – pcháč je vážným konkurentem pro 
cukrovou řepu; uprostřed – rostliny pcháče jsou zdrojem 
potravy pro mšice, a ty pak pro slunéčka; dole – úbory 
poskytují nektar a pyl pestřenkám


