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Obr. 1.	 Mezi jednotlivými plevelnými druhy v cukrové řepě existují 
v citlivosti na technologii Conviso Smart výrazné rozdíly
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Conviso Smart technologie

Cukrová řepa je rostlina extrémně citlivá na konkurenci 
plevelů, zejména během počátečních fází svého růstu. Efektivní 
regulace plevelů je proto klíčovým faktorem jejího úspěšného 
pěstování (1). Mezi škodlivými organismy jsou plevele hlavní 
příčinou ztrát na výnosech polních plodin (2).

Novou strategií regulace plevelů je technologie Conviso 
Smart, která kombinuje použití hybridních odrůd cukrovky 
a herbicidů ze skupiny inhibitorů acetolaktát syntázy (ALS), (3). 
Ve srovnání se standardními herbicidy nabízí tato technologie 
výrazně lepší kontrolu nad obtížně regulovatelnými plevely, 
jako jsou výdrol řepky olejky (Brassica napus), bažanka roční 
(Mercurialis annua) a tetlucha kozí pysk (Aethusa cynapium), 
spolu s dalšími problematickými druhy (4).

Úspěšná regulace plevelů v cukrové řepě v minulosti vyža­
dovala použití tankových směsí herbicidů s odlišnými účinnými 
látkami. Aplikace těchto směsí za nepříznivých povětrnostních 
podmínek, například po vydatných deštích, při vysoké úrovni 
slunečního záření nebo v období, kdy listy cukrovky mají tenkou 
kutikulu, však mohla způsobit fytotoxické poškození pěstované 
plodiny. Díky technologii Conviso Smart lze těmto negativním 
účinkům herbicidů předejít a  zároveň plně využít výnosový 
potenciál moderních odrůd cukrové řepy (4).

V rámci technologie Conviso Smart je aplikován herbicid 
Conviso One, který je netoxický pro zvířata a vykazuje účinnost 
proti širokému spektru plevelů, přičemž k dosažení požadova­
ného efektu postačují výrazně nižší dávky než u jiných registro­
vaných herbicidů. To přispívá ke snížení celkového množství 
používané chemie (5).

Díky své vysoké účinnosti, nízkým aplikačním dávkám 
a nízké toxicitě pro savce jsou herbicidy inhibující ALS široce 
využívány již od počátku 80. let 20. století (6). Jejich široké 
aplikační termíny a nízká zbytková účinnost v půdě umožňují 
rozsáhlé použití herbicidu Conviso One v produkci plodin. 
Vysoká účinnost proti plevelům navíc přináší řadu celospole­
čenských výhod (5).

Herbicid Conviso One patří mezi inhibitory ALS, které se 
cíleně zaměřují na enzym acetolaktát syntázu (ALS), klíčový 
pro biosyntézu aminokyselin valinu, leucinu a isoleucinu (7). 
V současnosti se inhibice tohoto enzymu dosahuje pomocí šesti 
různých skupin herbicidů: sulfonylmočovin (SU), triazolopyri­
midinů (TP), imidazolinonů (IMI), pyrimidinyl-thiobenzoátů 
(PTb), sulfonanilidů (SA) a triazolinonů (SCT) (8).

Plevele a herbicid Conviso One

Výsledky pokusů provedených v Německu umožňují porov­
nání účinnosti regulace plevelů pomocí standardních herbicid­
ních technologií a technologie Conviso Smart využívající Smart 
odrůdy a herbicid Conviso One. Celkově byla vyšší účinnost 
zaznamenána u technologie Conviso Smart (9).

Nicméně vyšší účinnost technologie Conviso Smart nebyla 
zaznamenána u všech druhů plevelů, přičemž mezi jednotlivými 
druhy existují výrazné rozdíly. Lepší účinnost herbicidu Conviso 
One byla prokázána u plevelů, jako jsou truskavec ptačí (Polygo­
num aviculare), opletka obecná (Fallopia convolvulus), tetlucha 
kozí pysk (Aethusa cynapium), lilek černý (Solanum nigrum) 
a heřmánkovité plevele (Tripleurospermum inodorum, Matri­
caria chamomilla, Anthemis arvensis a další). Vyšší účinnost byla 
zaznamenána také u vytrvalých druhů, jako je pcháč rolní (Cirsium 
arvense) a svlačec rolní (Convolvulus arvensis). Na druhé straně 
byla účinnost herbicidů používaných v technologii Conviso Smart 
srovnatelná s tradičními herbicidy u druhů, jako jsou laskavec 
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Obr. 2.	 Nejběžnější plevel v cukrovce je merlík bílý (nahoře), existuje tak 
riziko vzniku rezistentních populací; rozrazil perský i rozrazil lesklý 
(dole) jsou vůči Conviso One odolné

ohnutý (Amaranthus retroflexus), penízek rolní (Thlaspi arvense) 
a kokoška pastuší tobolka (Capsella bursa-pastoris). Aplikace 
Conviso One se ukázala jako výrazně neúčinná proti rozrazilům 
(Veronica spp.) (9).

Rozdílná účinnost herbicidu Conviso One vůči jednotlivým 
druhům plevelů může při dlouhodobém používání této techno­
logie vést k selekčnímu tlaku a následnému nárůstu specifických 
plevelných druhů. Očekáváme zejména zvýšený výskyt rozrazilů 
(Veronica spp.), ale také laskavce ohnutého (Amaranthus retro­
flexus), penízku rolního (Thlaspi arvense) a  kokošky pastuší 
tobolky (Capsella bursa-pastoris).

Technologie Conviso Smart, používaná při pěstování cukrové 
řepy, představuje selektivní tlak, který může ovlivnit druhové 
spektrum plevelů i populační dynamiku jednotlivých druhů (10). 
V podmínkách Česka je nejrozšířenějším plevelem v porostech 
cukrové řepy merlík bílý (Chenopodium album) (11). Klíčovou 
otázkou zůstává, jak se početná populace merlíku přizpůsobí 
novému selektivnímu tlaku technologie Conviso Smart. Vzhle­
dem k  jeho vysoké početnosti existuje zvýšené riziko vzniku 
rezistentních populací tohoto druhu.

Rezistence k herbicidům

Rezistence plevelů vůči herbicidům je příkladem adap­
tivní evoluce rostlin v reakci na selektivní tlak lidské činnosti. 
Selektivita herbicidů vytváří silný evoluční tlak, který u mnoha 

druhů plevelů vede k rezistenci vůči širokému spektru 
chemických látek, což představuje globální problém. 
Nejrychleji rostoucí skupinou rezistentních plevelů 
jsou druhy odolné vůči ALS inhibitorům – dosud byla 
rezistence potvrzena u 144 druhů (12).

Mezi druhy odolnými vůči herbicidům s inhibito­
rem ALS byla jako první identifikována locika kom­
pasová (Lactuca serriola) v roce 1987 (13). V rámci 
jednotlivých čeledí byly rezistentní druhy identifi­
kovány následovně (14–21):
–	lipnicovité (Poaceae): psárka polní (Alopecurus myo­

suroides), ježatka kuří noha (Echinochloa crus-galli), 
ježatka osadní (E. colona), jílek tuhý (Lolium rigi­
dum), jílek mnohokvětý (L. multiflorum), kalužnice 
indická (Eleusine indica), větvenka čínská (Leptochloa 
chinensis) a paspal dvouřadý (Paspalum distichum),

–	brukvovité (Brassicaceae): úhorník mnohodílný 
(Descurainia sophia), hořčice bílá (Sinapis alba), 
hořčice polní (S. arvensis), ředkev ohnice (Raphanus 
raphanistrum) a kokoška pastuší tobolka (Capsella 
bursa-pastoris),

–	laskavcovité (Amaranthaceae): laskavec Palmerův 
(Amaranthus palmeri), laskavec bílý (A. album) a by­
tel metlatý (Bassia scoparia),

–	hvězdnicovité (Asteraceae): turanka kanadská (Co­
nyza canadensis) a mléč zelinný (Sonchus olera­
ceus).

Rezistence plevelů vůči herbicidům inhibujícím 
ALS může mít dva typy. Prvním typem je rezistence 
v cílovém místě genomu (TSR), druhým pak rezistence 
v necílových místech genomu (NTSR) (22, 23). V sou­
časnosti je rezistence na cílovém místě (TSR) popi­
sována u 27 mutací aminokyselin, které poskytují 

odolnost vůči herbicidům inhibujícím ALS (24, 25). Rezistence 
na necílových místech (NTSR) je způsobena mechanismy, které 
jsou nejčastěji výsledkem zvýšení rychlosti metabolismu nebo 
inaktivace herbicidů (26).

Rezistence plevelů vůči herbicidům je výsledkem evolučních 
adaptací na environmentální stresy, včetně opakovaných aplikací 
herbicidů. Různé mechanismy účinku herbicidů vytvářejí odlišné 
selekční tlaky na plevele, což vede k rozvoji širokého spektra 
mechanismů rezistence (27). 

Vznik rezistence lze považovat za součást nové antropogenní 
ekologické strategie rostlin, která umožňuje plevelům přežít i na 
stanovištích silně ovlivněných lidskou činností, včetně porostů 
cukrovky (28).

Smart odrůdy cukrové řepy a plevelná řepa

Rostliny označované jako plevelná řepa jsou potomky cuk­
rové řepy. Mohou pocházet z rostlin cukrovky, které v důsledku 
jarovizace během chladného jara začaly kvést a tvořit plody již 
v  prvním roce, nebo vznikají opylením jednoletými planými 
formami řepy v oblastech produkce osiva cukrovky (29). Plevelná 
řepa se stává součástí půdní semenné banky a je schopná další 
reprodukce na orné půdě (30, 31).

Nástup geneticky modifikované cukrové řepy a variant 
tolerantních k herbicidům (HT) vedl k výraznému rozšíření jejich 
pěstování v různých částech světa (32). Tím se však zároveň  
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Obr. 3.	 Plevelná řepa i výdrol řepky (nahoře) jsou Coniso One dobře regulovány; 
u úhorníku mnohodílného (dole – zralé rostliny v cukrovce) se na něj 
může vytvořit rezistence, přenos rezistence hrozí i u plevelné řepy

zvyšuje pravděpodobnost přenosu genu HT na 
plevelnou řepu.

Přestože cukrová řepa je dvouletá plodina a ob­
vykle neprodukuje semena v prvním roce, existuje 
možnost přenosu genu tolerance vůči herbicidům 
na plevelnou řepu (33). Riziko tohoto přenosu 
narůstá při časných výsevech cukrovky a působení 
nízkých teplot, například jarních mrazíků, které 
mohou spustit proces jarovizace a umožnit rostlinám 
vykvést už v prvním roce.

V takovém případě může pyl HT cukrovky 
přenést gen rezistence na plevelnou řepu, čímž by 
vznikla HT plevelná řepa. To by zásadně omezilo 
účinnost herbicidní technologie a eliminovalo jednu 
z klíčových výhod HT cukrovky.

Riziko přenosu genů rezistence z plodiny na 
plevel je velmi nízké, ale nelze ho zcela vyloučit. 
Z tohoto pohledu představují vyšší riziko odrůdy 
používané v technologii Clearfield (34). Tato 
skutečnost zdůrazňuje potřebu efektivních strategií 
pro omezení šíření rezistentních plevelů, zejména 
v regionech s převládajícím pěstováním odrůd 
pro technologii Clearfield, kde se široce využívají 
herbicidy inhibující ALS (35).

Střídání plodin a herbicidy

Herbicidy inhibující ALS jsou nejpoužívanější 
skupinou a vyznačují se vysokou účinností proti 
jednoletým i víceletým jednoděložným i dvoudělož­
ným plevelům (36, 37). Mezi jejich hlavní výhody 
patří širokospektrální aktivita, nízká cena, dobrá 
selektivita a bezpečnost pro lidi i zvířata (38, 39). 
Díky těmto vlastnostem se herbicidy ALS od svého 
zavedení rychle etablovaly jako jedna z nejpouží­
vanějších skupin herbicidů v zemědělství (40).

Další významnou výhodou herbicidů inhibu­
jících ALS je možnost šlechtění plodin odolných 
vůči těmto herbicidům (41). To bylo úspěšně 
aplikováno u dlouhé řady plodin: rýže, pšenice, čočky, řepky, 
čiroku, kukuřice, laskavce, lnu a cukrové řepy (37, 42, 43).

Zemědělci dnes čelí řadě výzev v regulaci plevelů, zejména 
kvůli rostoucí rezistenci plevelů vůči herbicidům, omezení 
povolených účinných látek, vysokým nákladům na mechanické 
odstraňování plevelů a dopadům klimatických změn (44, 45).

Kromě dodržování tradičních zásad střídání plodin, jako je 
nepěstování příbuzných plodin po sobě nebo střídání plodin 
s různým dopadem na kvalitu půdy, je nezbytné zavést i nový 
princip – střídat plodiny podle typu herbicidů, které se na ně 
aplikují. To znamená, že by se neměly po sobě pěstovat plodiny, 
u nichž se používají herbicidy se stejnou účinnou látkou, aby se 
snížilo riziko vzniku rezistentních plevelů.

Antirezistentní postupy v regulaci plevelů

Technologie Conviso Smart představuje optimální volbu 
pro silně zaplevelená pole, ale její dlouhodobé používání 
zvyšuje riziko vzniku rezistence plevelů vůči herbicidům. Proto 
je důležité hledat alternativní strategie, zejména pro pole s nižší 

mírou zaplevelení, kde se jako nejlepší řešení ukazuje kombinace 
mechanického hubení plevelů a bodového postřiku (46).

V současnosti se v Německu herbicidy používají na více než 
90 % polí cukrové řepy (47), což činí zemědělský sektor vysoce 
závislým na pesticidech (48). Z tohoto důvodu je nezbytné hledat 
nové strategie regulace plevelů, které by snížily riziko rezistence 
a zároveň pomohly omezit používání herbicidů.

Moderní přístupy k regulaci plevelů se zaměřují na tři klíčové 
strategie: První strategie využívá konkurenceschopnost plodin, 
která je dána rychlým zapojením porostu a volbou odrůd tolerant­
ních ke sníženému příjmu dusíku. Zlepšení konkurenceschop­
nosti plodin vůči plevelům lze dosáhnout zařazením meziplodin. 
Druhá strategie je zaměřena na únikové postupy, které souvisejí 
se optimalizací termínů setí a střídáním plodin. Brzké termíny 
setí cukrové řepy podporují rychlé zapojení porostu a omezují 
vzcházení pozdně jarních plevelů. Důležitým faktorem pro 
regulaci plevelů je také střídání ozimých a jarních plodin. Třetí 
strategie kombinuje různé techniky regulace plevelů, jako je 
setí do mulče, předseťová příprava půdy, kultivace meziřádků 
a omezení šíření plevelů, včetně rezistentních populací, díky 
použití organických hnojiv (49–53).



LISTY CUKROVARNICKÉ a ŘEPAŘSKÉ

LCaŘ 141, č. 9 – 10, září – říjen 2025302

Obr. 4.	 Laskavec ohnutý je potenciálně rezistentním plevelem Obr. 5.	 Potenciálně rezistentní je i ježatka kuří noha

Závěr

Technologie Conviso Smart přináší řadu nepochybných 
výhod, mezi něž patří vysoká účinnost vůči plevelům, nižší zátěž 
pro životní prostředí a ekonomická dostupnost. Na druhou stranu 
však její používání nese rizika, z nichž nejvýznamnějším je vznik 
populací plevelů rezistentních vůči herbicidům ALS. Případy 
rezistence k herbicidům ALS byly dosud hlášeny především z Číny 
a USA, ale s rostoucí popularitou HT plodin lze očekávat podobný 
vývoj i v Evropě. Kritickými plevelnými druhy v tomto ohledu jsou 
druhy z čeledi brukvovitých (úhorník mnohodílný, hořčice polní, 
ředkev ohnice, kokoška pastuší tobolka), lipnicovitých (ježatka 
kuří noha) a laskavcovitých (různé druhy laskavců, bytel metlatý).

Dalším rizikem spojeným s technologií Conviso Smart je 
ekonomická závislost zemědělců na poskytovatelích této tech­
nologie (osiva, herbicidy).

I když Conviso Smart výrazně usnadňuje regulaci plevelů 
v řepných porostech, zároveň přináší nové výzvy, které vyžadují  
zodpovědný přístup. Aby si tato technologie udržela svou 
účinnost, je nezbytné dodržovat antirezistentní strategii (zahrnující 
rotaci herbicidů s různými účinnými látkami v předplodinách), 
nezanedbávat nechemické metody regulace plevelů (mechanické 
zásahy, střídání plodin) a pravidelně monitorovat zaplevelení 
(sledovat přítomnost druhů s potenciální rezistencí). Pouze 
kombinací těchto opatření lze minimalizovat riziko rezistence 
a zachovat dlouhodobou efektivitu technologie Conviso Smart 
v ochraně cukrové řepy.

Souhrn

Novou strategií v regulaci plevelů je technologie Conviso Smart, 
která kombinuje použití hybridních odrůd cukrovky a herbicidů ze 
skupiny inhibitorů acetolaktát syntázy (ALS). Polní pokusy umožňují 
porovnat rozdíly v účinnosti herbicidu Conviso One a  standard­

ních herbicidů. Rozdílná účinnost u jednotlivých druhů plevelů 
může vést při dlouhodobém používání technologie Conviso Smart 
k vytvoření podmínek pro nárůst pouze některých druhů plevelů. 
Mezi očekávané druhy patří Veronica spp., Amaranthus retroflexus, 
Thlaspi arvense a  Capsella bursa-pastoris. Problematická se také 
může stát rezistence plevelů vůči herbicidům s ALS inhibitory, které 
jsou nejrychleji rostoucí skupinou rezistentních plevelů. Proto je 
klíčové upravit střídání plodin, aby se zabránilo opakovanému použí­
vání herbicidů se stejnou účinnou látkou. Technologie Conviso Smart 
nabízí řadu výhod, jako jsou vysoká účinnost vůči plevelům, nižší 
zátěž pro životní prostředí a ekonomická dostupnost. Na druhou 
stranu existují i významná rizika, především vznik populací plevelů 
rezistentních vůči herbicidům ALS a ekonomická závislost země­
dělců na poskytovatelích technologie (osiva, herbicidy). Zprávy 
o výskytu rezistentních populací pocházejí především z Číny a USA, 
ale vzhledem k rostoucí popularitě HT plodin lze podobný vývoj 
očekávat i v Evropě. Aby si technologie Conviso Smart udržela 
dlouhodobou účinnost, je nezbytné dodržovat antirezistentní strategii 
(střídání herbicidů s různými účinnými látkami) a nezanedbávat 
nechemické metody regulace plevelů (mechanické odstraňování, 
střídání plodin). Důležité je také pravidelné vyhodnocování 
zaplevelení porostů cukrovky a včasné odhalení rezistentních druhů.

Klíčová slova: regulace plevelů, herbicidy, plevele, porost cukrovky.
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Cukrová řepa je surovinou pro ca 40 % světové výroby cukru, 
pěstuje se i pro mnoho různých produktů, v poslední době 
se stále častěji zmiňuje význam cukrové řepy jako zdroje 
krmiva i pro výrobu biopaliv. Výnos a kvalita jsou dány 
jednak genotypem, jednak i prostředím. Hlavním faktorem 
ovlivňujícím výnos plodiny je počasí následované změnou 
klimatu. V semiaridních zemích má velký význam zavlažování, 
hnojení a hospodaření s plodinami. Cílem prezentované studie 
bylo analyzovat produktivitu cukrovky ve světě i v Srbsku 
a ukázat na vliv meteorologických podmínek a technologie 
pěstování pro úspěšnost produkce této význmané zemědělské 
plodiny.
Světová produkce cukru v  tržním roce 2021/2022 dosáhla 
přebytku 10 mil.  t a byla o 3 % vyšší v důsledku zvýšené 
produkce v Indii, EU a Thajsku, k růstů dochází i Číně a na 
Filipínách. V Srbsku byla v roce 2022 cukrová řepa zaseta 
na výměře 39 411 ha. V porovnání s desetiletým průměrem 
je to o 26 % méně. Průměrný pětiletý výnos cukrové řepy ve 
světě byl 59,2 t·ha–1 (pohyboval se od 57,1 t·ha–1 v roce 2018 
po 60,8 t·ha–1 v roce 2022), v Srbsku pak pouze 51,3 t·ha–1 
(pohyboval se od 40,0 t·ha–1 v roce 2022 po 54,2 t·ha–1 v roce 
2019). V Srbsku se však předpokládá jak navýšení výměry 
cukrové řepy, tak i nárůst jejích výnosů.
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Winkler J., Kotlánová B., Děkanovský I ., Pluháčková H.: 
Weed Resistance Issue and Conviso Smart Sugar Beet 
Technology

A new strategy for weed control is the Conviso Smart technology, 
which combines the use of hybrid sugar beet varieties with 
acetolactate synthase (ALS) inhibitor herbicides. Field trials allow 
a comparison of the differences in efficacy between Conviso One 
and standard herbicides. The different effectiveness in weed species 
may result in favorable conditions for the growth of only certain 
weed species when Conviso Smart is used over a long period of 
time. An increase in Veronica spp. can be expected, but also in  
Veronica spp. can be expected, but also in Amaranthus retroflexus, 
Thlaspi arvense and Capsella bursa-pastoris. Weed resistance 
to ALS-inhibitor herbicides, which is the fastest growing group 
of resistant weeds, may also become a problem. It is therefore 
crucial to carefully manage crop rotations to avoid repeated use 
of herbicides with the same active ingredient, as this practice can 
lead to herbicide resistance and reduced efficacy. Conviso Smart 
technology offers a number of undeniable advantages such as high 
efficacy against weeds, low environmental impact and economic 
availability. On the other hand, there are also some risks, notably 
the emergence of weed populations resistant to ALS herbicides and 
the economic dependence of farmers on Conviso Smart technology 
suppliers (seeds, herbicides). Reports of the emergence of resistant 
populations come mainly from China and the USA, but with the 
growing popularity of HT crops, a similar development can be 
expected in Europe as well. To maintain the effectiveness of the 
technology, it is essential to follow a resistance management strategy 
and not to neglect non-chemical weed control methods. It is also 
important to regularly assess the infestation of sugar beet crops and 
monitor weeds that may show resistance.
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