LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE
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Cukrovi fepa je jednou z nejndroc¢néjsich zemédélskych
plodin s pfisné vyhranénymi pozadavky na péstitelskd opatieni
(D). Zakladem Gspésného péstovani je irodna puda s dostatkem
zivin (2). Mezi dalsi rozhoduijici faktory patii dikladné zpracovani
pudy (3). To zpravidla zacina jiz na podzim, kdy je cilem pfipravit
a urovnat povrch pudy pro jarni pfedsetovou piipravu (4).

V Evropé patii cukrova fepa mezi dilezité zemédélské plo-
diny (5). Z technologického hlediska péstovani se jednd o Siro-
kofadkovou plodinu se standardni mezifadkou vzdalenosti 45 cm
(3). To ji umoznuje dosahovat odpovidajicich vynosu, zaroven ji
v8ak fadi mezi rizikové plodiny z pohledu vodni eroze (6). Jako u
vétsiny plodin je i v piipadé fepy nejrizikovejsi obdobi kritce po

Obr. 1. Ukédzka z méreni simuldtorem desté

seti, kdy neni povrch pady dostatecné chranén pied dopadajicimi
destovymi kapkami (7). V piipadé vyskytu piivalovych desta
pak muze dochazet k eroznim udalostem (8). V disledku vodni
eroze nastiva celd fada problému jak na zasazeném pozemku,
tak i mimo n&j (9). V mist¢ pusobeni vodni eroze postupné ubyva
svrchni vistva pudy (10), dochazi k vyplavovani zivin a poze-
mek se stivd méné urodnym (11). Pokud se smyty sediment
dostane az do vodnich tokd, maze snizovat pratocny profil (12)
¢i zpasobovat nadmérnou eutrofizaci (13), coz nasledné zvysuje
finan¢ni ndklady na odstranéni zpusobenych skod (14).
Za zaklad trvale udrzitelného hospodareni jsou dnes po-
vazovany pudoochranné technologie (15). Ty jsou vétSinou
zalozeny na dostate¢né pokryvnosti povrchu rostlin-
nymi zbytky ¢i Zivymi rostlinami. Jejich pfitomnost
nasledné snizuje rozsah degradacnich procest, mezi
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které patii i vodni eroze (16). Na toto téma jiz byla
vyddna fada publikaci (17, 18 atd.), kde je vyznam
pudoochrannych technologii z pohledu vodni eroze
i dalsich aspektt podrobné popsan.

Ne vsechny ptdoochranné technologické postupy
vsak musi byt nutné zaloZeny na vyssi pokryvnosti
pudy. Jednou z takovych technologii je napfiklad
podryvani, resp. hloubkové kypfeni pudy (19, 20).
Tato agrotechnickd operace umoznuje rozruSeni
zhutnélych podornicnich vrstev, podporuje infiltraci
vody do pudy (2D a je vhodné ji vyuZivat pii péstovani
cukrové fepy. Hloubkové kypfeni je proto spolecné
s dalsimi dvéma agrotechnickymi zpusoby piipravy
pudy pfedmétem tohoto ¢lanku. Jeho hlavnim cilem
bylo ovéfit, ma-li rozdilné podzimni zpracovani pudy
vliv na rozsah vodni eroze v jarnim obdobi kritce po
seti cukrové fepy. Kromé smyvu pudy bylo dalsim
cilem stanovit mnoZstvi povrchového odtoku.

Material a metody

Hodnoceni podzimniho zpracovani pady u cuk-
rové fepy z hlediska omezeni vodni eroze bylo pro-
vadéno v okrese Ji¢in, ktery jako tUzemné-spravni
jednotka spada do Kralovéhradeckého kraje. Ové-
fovani bylo provddéno pomoci polniho simuldtoru
desté (obr. 1.) vyvinutého ve Vyzkumném ustavu
monitoringu a ochrany ptidy (VOMOP). Pro ucel

LCaR 141, & 9—10, z&fi - fijen 2025



KINCL, KABELKA, VOPRAVIL: Vliv podzimniho zpracovani plidy u cukrové fepy na projevy vodni eroze

tohoto hodnoceni byly zakladany jednotlivé experimentdlni
pozemky s pozadovanym zpusobem zpracovani pudy. Pokusy
byly provadény po dobu Ctyf let, pficemz pokusné plochy
byly orientovdny po spadnici, coZ je nejméné piiznivy zpusob
z hlediska omezeni vodni eroze. Konkrétné byly provéfovany
tyto varianty:

— hluboka orba s hloubkou zpracovani 25 cm,

— hluboké kypieni s hloubkou zpracovani 25 cm,

— m¢élké kypieni s hloubkou zpracovani 13 cm.

Podzimnimu zpracovani pady predchizela aplikace chlév-
ského hnoje v davce 50 tha™ s ndslednou podmitkou talifovym
podmitacem. V jarnim obdobi rovnéz u vsech variant probéhla
predsefova piiprava realizovana kompaktorem s hloubkou zpra-
covani 3 cm. Do této hloubky se ndsledné i zaselo pfesnym
secim strojem.

Klimatické a pudni poméry

Méfeni byla provedena v klimatickém regionu T3, ktery je
charakterizovan primérnou teplotou 8—9 °C, sumou teplot nad
10 °C v rozmezi 2 500—2 800 °C, pramérnym Ghrnem srazek
550—650 mm a pravdépodobnosti suchych vegetacnich obdobi
mezi 10—-20 %. PfestoZe se pokusné plochy v jednotlivych letech
ménily, sklonitost dosahovala minimalné 6 %. Zaroven bylo
dbino, aby se na pokusnych plochich nachizel stejny pudni
typ — hnédozemé s relativné podobnymi pidnimi parametry.
Jako indikator charakteru ptdnich podminek uvadime jeden
z pudnich rozbort. Zrnitostni slozeni odpovidalo pudnimu
druhu — hlinitd pada. Podil jednotlivych frakei byl <0,002 mm —
23,6 %, <0,01 mm — 35,7 %, <0,05 mm — 84,9 %, <0,1 mm — 94,2 %.
Obsah humusu byl 1,98 %, tedy ptda byla slabé humoézni, coz
odpovidi obsahu oxidovatelného uhliku (C,0) 1,15 %. Vyménna
pudni reakce pHyq dosdhla hodnoty 5,7. Padni reakce byla tedy
mirné kysela. Rychlost infiltrace po nasyceni odpovidala rozmezi
0,1-0,2 mm'min™". To znamend, Ze puda je schopna stfedné
rychle vsakovat vodu i pfi plném nasyceni pudniho prostredi.

Postup méreni polnim simuldtorem desté

Princip méfeni pomoci polniho simuldtoru desté spociva
v rozstfiku vody na presné definovanou ohrani¢enou plochu
21 m?% kdy se zaznamendva pribéh a mnoZstvi povrchového
odtoku. Zaroven se v pravidelnych intervalech (3 min) odebiraji
vzorky odtékajici vody, ze kterych se nasledné laboratorné
stanovuje obsah nerozpusténych litek. Tyto hodnoty se po
zpracovani dopliiuji do softwaru simulatoru, ktery ze zazname-
naného prubéhu odtoku vypocte celkovou ztratu pudy vodni
erozi pro feSenou variantu. Schéma oveéiovani bylo pro kazdou
variantu (pokusnou parcelu) totozné, pfiCemz prvni zadesténi
probihalo po dobu 20 minut. Ndsledovala technologicka pauza
z divodu sjednoceni vlhkostnich pomeéru a nacerpini nové
vody. A poté se provedla druhd simulace na jiz vlhkou pudu,
jejiz délka byla stejnd jako u prvniho zadesténi, tedy rovnéz
trvala 20 minut. Jednotlivé terminy méfeni vychazeji z péstebnich
obdobi stanovenych pro urceni faktoru ochranného vlivu vege-
ta¢niho pokryvu (22):
— prvni termin zadesténi — v obdobi od piipravy pozemku k seti

do jednoho mésice po zaseti,
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—druhy termin zadesténi — v obdobi od druhého mésice po
jarnim nebo letnim seti,

— tieti termin zade$téni — v obdobi od konce druhého terminu
zadesténi do sklizné.

Vysledky

Podzimni piiprava pudy pro cukrovou fepu ma klicovy
vyznam v prevenci vodni eroze. Jednim z dualezitych faktort
je hloubka zpracovani pady, pfi niZ pracovni orginy stroje
narusuji utuZenou vrstvu. Tato vrstva se na pudich vhodnych
pro péstovani cukrové fepy obvykle nachdzi v hloubce od
22 cm. I pfi hlub$im zpracovani vsak existuji vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi technologiemi, které ukazuji na vyssi G¢innost
nékterych postupt. Hloubka zpracoviani tedy neni jedinym
faktorem, ktery ovliviiuje miru vodni eroze. Zna¢ny vliv md i zpu-
sob, pomoci kterého je puda v podzimnim obdobi pfipravena
(orba, hluboké nebo mélké kypfeni). Tuto skutecnost nejlépe
potvrzuji vysledky méfeni simuldtorem desté, které stanovuji
prumérnou ztritu pudy a primérnou vysku povrchového odtoku.

Ztrdta pldy

Vysledky ztraty pudy hodnoti miru odlu¢nosti pudnich
¢astic vlivem vodni eroze. Samoziejmé do urcité miry je vysledna
ztrata pudy v korelaci s mnoZzstvim povrchového odtoku, ale
rovnéz se do vysledku promitaji i dalsi faktory. Proto si nejprve
predstavme samotné vysledky ztraty pudy (obr. 2.) a ndsledné
piepoctené na jednotku povrchového odtoku. Nejvyssi ztrita
pudy byla zaznamendna u varianty mélkého kypreni, kde dosdhla
hodnoty 4,36 tha™. Tento vysledek pfisuzujeme ptredevsim
hloubce zpracovani, kterd byla vyznamné nizsi nez u zbyvajicich
ovéfovanych variant. U hluboké orby dosahla prumérna
ztrata pudy 1,44 tha™. Efekt hlubsiho zpracovani pudy oproti
pfedchozi varianté je zde tedy pomérné zietelny. NejniZzsi ztritu
pudy, pouze 0,49 t-ha™, prokazala varianta hlubokého kypieni.
Tento vysledek je pravdépodobné dan kvalitnéjsim zpracovanim

Obr. 2. Primérna ztrata pldy vodni erozi stanovend na podkladé
méreni simulatorem desté
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Obr. 3. Primérna vyska povrchového odtoku u ovéfovanych
variant podzimniho zpracovani pidy
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a rozrusenim utuzené vrstvy pudy. Do vysledku se vsak pozi-
tivné promitaji i dalsi faktory jako drsnost povrchu pudy jed-
notlivych variant, struktura ¢i stabilita pudnich agregita. To je
zietelné, prepocteme-li si vysledky ztrity pudy na jednotku
odtoku. U mélkého kypfeni odpovidd ztrita pidy hodnoté
0,54 tha”-mm™, u hluboké orby 0,46 t-ha™-mm™a u hlubokého
kypfeni pouze 0,19 tha™”-mm™. Zatimco se tedy u hluboké orby
a mélkého kyprfeni se na jednotku odtoku ztricely padni ¢astice
podobné, u hlubokého kypfeni je hodnota méné neZz polovicni.

Prikaznost vysledk praimérné ztraty pudy byla provéfoviana
pomoci testu One Way ANOVA. Mezi variantami byl na hladiné
vyznamnosti «=0,05 prokazan rozdil. Nasledné byly vysledky
proveéfovany i Tukey HSD testem, ktery ovéroval rozdily mezi
jednotlivymi variantami. S vysokou pravdépodobnosti 0,009 byl
potvrzen rozdil mezi variantou hlubokého a mélkého kypfreni.
Pouze o neceld dvé procenta se nepodafilo prokazat rozdil
mezi variantami hluboka orba a mélké kypreni, kde vysledné
p-value dosdhlo hodnoty 0,057. U vysledk variant hluboké orby
a hlubokého kypieni p-value dosihlo hodnoty 0,732. Vysledky
obou testu jsou uvedeny v tab. 1.

Vyska povrchového odtoku

Pramérna vyska povrchového odtoku stanovuje mnoZstvi
vody, kterd povrchové odtekla za dany Casovy interval, tj. dobu
simulace 40 minut. VySka povrchového odtoku je vyjadfena

svislou vyskou vodniho sloupce rovhomérné rozlozeného na
plose, ktera se vztahuje k rozméru zadestované plochy 21 m?®.
Vysledky pramérmné vysky povrchového odtoku (obr. 3.) uka-
zuji, jak razné zpusoby zpracovani pudy ovliviiuji mnozstvi
povrchového odtoku, ale ekvivalentné i to, jak jsou schopny
zadrzet srazkovou vodu. Shodné jako v pfipadé kritéria ztrity
pudy byla nejvyssi hodnota odtoku zjisténa u mélkého kypreni,
a to 8,09 mm. Tato hodnota byla 2,5—3,2X vyssi neZ u zbylych
dvou zpusobu podzimniho zpracovani pudy. Mélké kypieni
mi vyrazny vliv na mensi infiltraci vody do pudy, coz vede
k vétsimu mnozstvi povrchového odtoku. Naopak, hluboka
orba s pramérnou hodnotou odtoku 3,15 mm vykazuje lepsi
schopnost zadrzet vodu. Nejnizsi hodnotu odtoku vykazala
varianta hluboké kypfeni s hodnotou 2,52 mm, coZ naznacuje,
Ze tento zpusob zpracovani nejvice podporuje infiltraci vody
a snizuje povrchovy odtok.

Prukaznost vysledkt pramérné vysky povrchového odtoku
byla opét provéfovana dvojici statistickych testi — One Way
ANOVA s nislednou aplikaci Tukeyho HSD testu. One Way
ANOVA test na hladiné vyznamnosti o =0,05 prokdzal mezi
vSemi variantami statisticky vyznamny rozdil. Nasledny Tukeyho
test potvrdil vyznamny rozdil mezi variantami mélkého kypreni
a hluboké orby, pficemZz p-value zde dosidhlo hodnoty 0,004.
S velkou spolehlivosti byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil
i mezi mélkym a hlubokym kypfenim, kde p-value bylo pouze
0,001. Naopak mezi hlubokou orbou a hlubokym kypfenim
statisticky prikazny rozdil prokdzian nebyl, protoze p-value
dosahlo hodnoty 0,904. Vysledky testu potvrzuji, Ze rozdily
mezi variantami mélkého a hlubokého kypfeni a mezi mélkym
kyprenim a hlubokou orbou jsou statisticky vyznamné, zatimco
rozdil mezi hlubokou orbou a hlubokym kypienim neni potvrzen.
Vysledky obou testl jsou uvedeny v tab. II.

Diskuse

Péstovani cukrové fepy predstavuje vyzvu nejen z hlediska
dosazeni vysokych vynostu a snizovani nakladt diky pouziti
vhodnych agrotechnickych postupu, ale rovnéz z pohledu
udrzitelného hospodafeni s pudou a vodou. Tento pozadavek
zahrnuje ochranu proti vodni erozi i efektivni zadrzovani vody
v pudnim profilu.

Vzhledem k témto pozadavkium se v poslednich letech stile
Castéji zkoumaji rizné technologické postupy, jejichz cilem je
zajistit dlouhodobé udrzitelné zpusoby hospodafeni. Klicovou
roli v tomto sméru hraji postupy zpracovani ptdy majici vyrazny
vliv na miru povrchového odtoku a ztratu pudy vodni erozi.
Jak doklada tato studie, pfi celoplosném zpracovani pudy je
vyznamnym faktorem praveé hloubka zpracovani pudniho profilu.

Pomérné odlisné vysledky ovSem publi-
kovali JoHNsON A MOLDENHAUER (23). Jejich

Tab. I. Vysledky statistickych testu u kritéria ztrata pldy experiment porovnaval vliv podzimniho
zpracovani pluhem do hloubky 20 ¢m, pod-

Pocet Prlimérna ANOVA Tukey HSD test ST Sleé At 14 ¢ _

Varianta méfeni ztréta pady (p-value) (p-value) f_lfnmho mélkého zpracovani Fllatovym kyp j

(t-ha) ficem do hloubky 15 c¢m (varianta podobna

naSemu mélkému kypfeni) a variantu jarnitho

VA — hiubokd orba 18 144 V1vs. V2 = 0,732 povrchového kypreni disky. Stejné jako v nasi
o studii byly vysledky odtoku a ztrity pudy

V2= hluboks kypfeni i 0.49 0,009 Vilvs. V3=0,057 stanoveny na zakladé simulovanych srazek.
V3 — mélké kypieni 18 4,36 V2 vs. V3 = 0,009 Prvni simulace srazky trvala 60 min, po
24 h byla aplikovana druha simulace srazky
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po dobu 30 min a po 15min prestavce

Tab. Il. Vysledky statistickych testd u kritéria vyska povrchového odtoku

byla spusténa i tfeti simulace s délkou
30 min. Intenzita simulované srazky byla
6,35 cm za hodinu.

— Pfi prvni simulaci byla nejvy3si ztrita
pudy zaznamendna u varianty orby plu-
hem, a to 11,70 tha™h™. Vyrazné nizsi
ztrata byla zjisténa u mélkého zpraco-
vani dlatovym kypfi¢em (2,67 tha™-h™,
coz predstavuje snizeni o 77 %) a po-

Pocet Priimérny ANOVA Tukey HSD test
Varianta méreni povrchovy (p-value) (p-value)
odtok (mm)
V1 - hluboké orba 18 3,15 V1 vs. V2 = 0,904
V2 — hluboké kypreni 17 2,52 0,001 V1 vs. V3 = 0,004
V3 — mélké kypFeni 18 8,09 V2 vs. V3 =0,001

dobné i u povrchového kypfeni disky
(2,69 tha™-h™).

— Pfi druhé simulaci na nasycené pudé byla opét nejvyssi ztrata
pudy zaznamenidna u orby pluhem (21,94 t-ha™-h™). Ztrata
u varianty povrchového kypreni disky vsak vyrazné vzrostla
na 17,85 tha™h™ (sniZeni pouze o 19 %). Podzimni mélké
zpracovani dlatovym kypfi¢em meélo nejnizsi hodnotu ztraty
pudy 5,57 tha™h™ (sniZeni o 75 %).

— Ve tfetim terminu simulace byly predchozi vysledky pouze
potvrzeny. U orby pluhem dosahla ztrata 22,94 tha™-h™. U po-
vrchového kypfeni disky byla ztrita pudy 18,82 t-ha™h™
(snizeni o 18 %) a u varianty mélkého dlitového kypieni
7,48 tha™-h™ (sniZeni o 67 %).

Pomérné velké rozdily mezi vysledky této studie a nami
zjisténymi jsou prekvapivé, protoze puidni a sklonové podminky
pokusu byly podobné (zrnitost pudy prachovitd hlina, sklon
pozemku 5 %). Urcity rozdil je mozno zaznamenat v hloubce
zpracovdni, u orby (o 5 cm) a u mélkého kypfeni (o 2 cm), ale
nedomnivime se, ze by mél mit tak vyrazny vliv. Dalsim rozdi-
lem je, ze vysledky v nasi studii byly méfeny prabézné béhem
celé vegetacni doby cukrové fepy, zatimco studie Jornsona A Mor-
DENHAUERA (23) provadéla méfeni v kratkém obdobi béhem konce
kvétna a zacitku cervna na pudeé bez vegetace. A pravé tato
skute¢nost by mohla byt hlavni pfi¢inou rozdilnych vysledk.
Hnédozemé, na kterych jsme ovéfovali, mély béhem vegetacni
sezony schopnost se vlivem klimatickych pomér samy pfirozené
utuzovat. Rozdilny zplsob podzimniho zpracovani pak mohl
mit zisadni vliv na strukturu orni¢ni vrstvy. Efekt genetického
(pfirozeného) utuzovani popisuje i metodika JAVUREK A VacH (24)
a je obvykla u tézsich typu pud.

Naopak podobné zavéry o vlivu hloubky zpracovani pii pés-
tovani cukrové fepy pfinesla studie JaBro et AL. (25). Ta zkoumala
melké zpracovani pomoci diskového kypfice a sttedné hluboké
zpracovani dlatovym kypficem, pfi¢emz vychdzela z rozdilu
v nasycené hydraulické vodivosti. Hloubka zpracovani vsak
opét nebyla zcela totoznd — u diskového kypfice byla hloubka
0 3 cm mensi a u dlatového kypfice o 5 cm nizsi. Pfesto pramérnd
hodnota nasycené vodivosti u stfedné hlubokého zpracovani
dosdhla 41,5 mm-h™, zatimco u mélkého zpracovini to bylo
30,4 mm-h™. Varianta hlubsiho zpracovani tak infiltrovala o 37 %
vice vody. Autofi tento vysledek pfisuzuji zejména niz$imu
utuzeni pudy. Dal3imi efekty hlubsiho zpracovini byly mirné
vyssi vlhkost pudy a zvySena porovitost.

Dalsi porovnani vysledku s jinymi studiemi jiz neni pfimé,
protoze kromé hloubky zpracovani a pouzité agrotechniky se do
vysledka promitaji i rostlinné zbytky. Obecné jejich piiznivy vliv
na omezeni vodni eroze popisuji MCCARTHY ET AL. (26), DA SiLva
ET AL. (27) a JANECEK (28). V souvislosti s péstovanim cukrové fepy
takovou studii uvadi i Scrorrz et aL. (6). Prace hodnotila ¢tyfi
zpusoby zpracovani pudy, konkrétné konvenc¢ni zpracovani pudy
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s opakovanym pouzitim pluhu, redukované zpracovani s jedno-
rdzovym pouzitim pluhu a vysevem meziplodiny, ptdoochranné
zpracovani zaloZené na podryvani a vysevu meziplodiny a po-
sledni variantou byl no-till, rovnéZ s podryvanim a vysevem
meziplodiny. U vSech variant kromé no-tillové byla provedena
predsefova piiprava rota¢nimi branami v jarnim obdobi. Nejvyssi
hodnoty ztraty pudy byly zaznameniny u konven¢ni varianty.
Redukované zpracovani mélo ztratu niZ$i o 69 % a pudoochranné
0 93 %. Nejlepsi vysledek v3ak byl zaznamenan u varianty no-till,
kde byla ztrata ptidy snizena o 98 %. Dosazené hodnoty jsou jesté
vyznamng&jsi nez u nami hodnocenych variant. Tedy kombinace
hlubsiho zpracovani pudy s dostate¢nym mnozstvim rostlinnych
zbytktl se jevi z hlediska omezeni eroze jako nejpfiznivéjsi.
Rostlinné zbytky pusobi jako drobné piekizky odtoku vody
po povrchu, omezuji pfimy kontakt s pudou a zvysuji infiltraci
srazkové vody. Zaroven v dlouhodobém méfitku tato kombinace
také zlepSuje strukturu pady, ktera ma pfiznivy dopad na celou
fadu fyzikilnich a chemickych vlastnosti pudy.

Ur¢ity kompromis mezi konvenénim zpracovanim pudy
a postupy s velkym mnozstvim rostlinnych zbytkd na povrchu
nabizi technologie pasového zpracovani pudy (strip-till). Ta se
obvykle vyuzivd pfi protieroznim péstovani kukufice (29),
slunecnice (30) nebo fepky (31). Nicméné, jak popisuje price
Lavurer ET AL. (32), i timto postupem lze uspésné péstovat
cukrovou fepu s minimalnimi dopady na pidu. Hodnoceny
byly tii zptisoby zpracovani pady: intenzivni orba s hloubkou
20-30 cm, redukované zpracovani kultivitorem do hloubky
17-22 cm a pasové zpracovani pudy (strip-till) rovnéz s hloub-
kou zpracovanych pasu 17-22 c¢cm. Redukované zpracovani
bylo provedeno do porostu ozimé meziplodiny hoicice bilé
a pasové zpracovini do rostlinnych zbytkt obiloviny, kterd se
zde nachdzela v roce pfedchozim. I v tomto pokusu byly nejhorsi
vysledky zjistény u varianty orby. V pfipadé povrchového odtoku
tato varianta dosdhla pramérné hodnoty 7,8 I'm™, a u kritéria
ztraty pudy dosdhla 468 g-m™. Nepomérné lepsi vysledky byly
zjistény u varianty redukovaného zpracovani s rostlinnymi zbytky
na povrchu, kde povrchovy odtok dosihl hodnoty 3,5 1'm™
(sniZeni 0 55 %) a ztrata pudy 70 g'm™ (snizeni o 85 %). Jesté
lepsi hodnoty byly zjistény u pasového zpracovani pudy, kde
povrchovy odtok &inil pouze 0,6 I'm™ (sniZeni o 92 %) a ztrata
pady 9 g'm™ (sniZeni o 98 %). Tato price tedy opét potvrzuje
pozitivni vliv kombinace hlubsiho zpracovani pudy s rostlinnymi
zbytky na povrchu.

Vysledky odtoku a ztrity pudy jsou silné ovlivnény celou
fadou faktoru, které mohou mit razny vliv v zdvislosti na
konkrétnich podminkach. Kromé hloubky zpracovani pudy
a pouzitych agrotechnickych metod hraji vyznamnou roli také
klimatické podminky, intenzita a distribuce srizek, stav ptdni
struktury a vegetacni pokryti. Napfiklad v suchych obdobich
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muze mit i mirné zpracovani pudy vyrazné odlisné vysledky nez
v obdobich s vysokymi srazkami, kdy je pida vice nasycena
vodou. Je tedy ziejmé, Ze kazdd zména v jedné z téchto pro-
ménnych muze vést k odlisSnym vysledkiim, coZz ¢ini vyhod-
nocovani ucinnosti agrotechnickych opatfeni slozitym. Pfesto
u vétsiny studii miZeme pozorovat pozitivni trend vlivu hloubky
zpracovani ve vztahu k projeviim vodni eroze.

Zaver

Péstovani cukrové fepy je zemédélskou cinnosti, kterd
vyzaduje precizni péci o pudni podminky, zejména vzhledem
k riziku vodni eroze, kterd muze vést k ztraitim drodné pudy
a znedisténi vodnich toku. Tato studie se zaméfila na vliv riznych
technologii podzimniho zpracovani pudy na miru vodni eroze
ve vegetacnim obdobi rustu cukrové fepy.

Nejnizsi ztratu pudy vykazovala varianta hlubokého kypfenti,
ktera zajistuje nejlepsi podminky pro infiltraci vody do pudy,
¢imZ se snizuje povrchovy odtok. Naopak, mélké kypreni mélo
nejvetsi vliv na zvySeni povrchového odtoku a ztraitu pudy.
I u hluboké orby se stejnou hloubkou zpracovini jako u hlu-
bokého kypreni byly projevy vodni eroze horsi. Tento vysledek
potvrzuje, Ze kromé hloubky zpracovani hraje roli i struktura
pudy a jeji schopnost absorbovat vodu, coz vede k lepsi ochrané
pred vodni erozi.

Vysledky této studie potvrzuji, Ze spravné zvolené tech-
nologické postupy mohou vyznamné pfispét k udrzitelnému
hospodafteni, zlepSeni zadrzovani vody v pudé a ochrané proti
vodni erozi. Duraz na hluboké kypfeni a podobné pudoochranné
technologie muZe vést k minimalizaci negativnich dopadu eroze,
coZ je klicové pro dlouhodobou produktivitu pidy a ochranu
zivotniho prostfedi.

Clanek byl zpracovdn v rdmci Instituciondini podpory MZe
RO0223 a z vysledkit fesent projektii TACR SS07020469 a NAZV
QL25020027.

Souhrn

Piispévek je zaméren na ovéfeni vlivu podzimniho zpracovani pudy
z hlediska omezeni vodni eroze v porostech cukrové fepy. Celkové
byly z hlediska vlivu na ztratu pudy a mnozstvi povrchového odtoku
hodnoceny 3 varianty: hluboka orba, mélké a hluboké kypfeni. Tato
dv¢ kritéria byla po dobu 4 let méfena polnim simuldtorem desté,
ktery se jiz standardné v Ceské republice pouZiva pro stanoveni
protierozniho ucinku plodin a jednotlivych pudoochrannych
technologii. Jednozna¢né nejhorsi vysledky byly zaznamenany u mél-
kého kypfeni. Tato varianta vykdzala vysokou hodnotu ztraty pudy
4,36 tha™ a vysku povrchového odtoku 8,09 mm. Nepomérné lepsi
vysledky byly zjistény u hluboké orby, kde pramérnd ztrita pudy
dosdhla 1,44 tha™ a povrchovy odtok 3,15 mm. PouZity statisticky
test ovSem potvrdil prikaznost rozdilu mezi mélkym kypfenim
a hlubokou orbou pouze v piipadé vysky odtoku (ztrita puady
p-value 0,057, vyska povrchového odtoku p-value 0,004). Nejlepsi
vysledky byly zaznamendny u hlubokého kypfeni, kde ztrata pudy
dosdhla pouze 0,49 t-ha™ a vyska povrchového odtoku 2,52 mm.
Statistické zpracovani dat jednozna¢né prokazalo rozdil mezi mélkym
a hlubokym kypfenim u obou sledovanych kritérii (ztrita pady
p-value 0,009, vyska povrchového odtoku p-value 0,001). Mezi
variantami hlubokého kypfeni a orby se rozdil nepodafilo zjistit
(ztrata pudy p-value 0,732, vyska povrchového odtoku p-value
0,904). Z vysledku plyne, Ze hloubka zpracovani ma vliv na projevy
eroze. Pfestoze statisticky test neprokazal prukazny vliv hlubokého
kypteni oproti hluboké orb¢, dosazené primérné hodnoty odtoku
a ztraty pudy naznacuji, Ze tato varianta by pfi stejné hloubce
zpracovani mohla byt optimalnéjsi z hlediska omezeni vodni eroze.

Kliéova slova: vodni eroze, zpracovani pldy, cukrova fepa, povrchovy
odtok, ztrata pldy.

Obr. 4. Podzimni hluboké kypreni mize pfispét k lepsimu zadrZzovéani vody v pldé a ochrané proti vodni erozi
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Kincl D., Kabelka D., Vopravil J.: Effect of Autumn Tillage
in Sugar Beet Fields on Water Erosion

TThis paper aims at verifying the effect of autumn tillage in terms of
reducing water erosion in sugar beet crops. The following 3 options
were evaluated in terms of their effect on soil loss and the amount
of surface runoff; they were deep ploughing, shallow loosening
and deep loosening. The two criteria above were measured over
the period of 4 years using a field rain simulator, which has been
commonly used in the Czech Republic to determine the anti-erosion
effect of crops and individual soil conservation technologies.
The worst results were recorded for shallow loosening. This method
showed a high soil loss value of 4.36 tha™ and a surface runoff
height of 8.09 mm. Comparatively better results were recorded in
deep ploughing, with the average soil loss 1.44 t-ha™ and surface
runoff 3.15 mm. However, the statistical test used confirmed the
significance of the difference between shallow loosening and deep
ploughing only in the case of runoft height (soil loss p-value 0.057,
surface runoff p-value 0.004). The best results were recorded for deep
loosening, where the soil loss was only 0.49 tha™ and the height of
surface runoff was 2.52 mm. Statistical processing of the data clearly
showed a difference between shallow and deep loosening for both
criteria studied (soil loss p-value 0.009, height of surface runoff
p-value 0.001). No difference was found between deep loosening
and deep ploughing (soil loss p-value 0.732, height of surface runoff
p-value 0.904). The results show that the depth of cultivation has an
effect on erosion symptoms. Although the statistical test did not show
a conclusive effect of deep loosening compared to deep ploughing,
the average values obtained for runoft and soil loss suggest that this
method could be more optimal in terms of reducing water erosion
at the same depth of cultivation.

Key words: water erosion, tillage, sugar beet, surface runoff, soil loss.
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