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V ramci evropské legislativy neexistuje jednotné pouzivani
definice pro hnlj. Nafizeni ES/1069/2009 (1) hovoii o vedlejsich
zivocisnych produktech a definuje hnuj jako jakékoli exkrementy
hospodafskych zvifat, a to s podestylkou i bez ni. Smérnice o du-
sicnanech (2) definuje hntj jako odpadni produkty vylu¢ované
hospodaiskymi zvifaty véetné podestylky. V Evropské unii vznika
znané mnozstvi vedlejsiho produktu Zivoc¢isné vyroby (hnoje).
V obdobi 2016 aZ 2019 se v Evropské unii a Spojeném kralovstvi
ro¢né vyprodukovalo 1,4 mld. t hnoje od hospodafskych zvi-
fat (3), pfitom Sest velkych zemi (Némecko, Spanélsko, Francie,
Italie, Polsko a Spojené kralovstv) produkuje pfiblizné 68 %
z celkového mnozstvi hnoje. Vice nez 75 % hnoje pochazi od
skotu a pfiblizné 12 % od prasat a kufat (4).

V zemédélstvi je tradi¢nim vyuzitim chlévského hnoje hno-
jeni. Hnlj je povazovan za organické hnojivo, které vyrazné
zlepSuje pudu (5). Hnojeni chlévskym hnojem zlep3uje fyzikalni
a chemické vlastnosti pudy (6) a mimo jiné omezuje toxicitu
hliniku v padach (7). Nékteré studie naznacuji, Ze hnojeni hno-
jem muZe zvysit pH, a to diky pfitomnosti drasliku, sodiku, hot-
¢iku, vapniku, uhli¢itantt a hydrogenuhli¢itanti vapenatych (8)
i organickych anionta (9). Chlévsky hnuj poskytuje plodinim
zdkladni minerdlni Ziviny, jako je anorganicky dusik (10), fosfor,

Obr. 1. Trvala zpevnéna hnojisté meni podminky pro plevele
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sira (11), zinek, méd (12) a dal$i mikroprvky. Navic hnojeni
hnojem zvySuje mnozstvi uhliku v ptidé a dlouhodobé stabilizuje
obsah organické hmoty a také pomér C:N v pudé (13, 14), coz je
klicovy hnaci faktor pro ptdni mikrobidlni diverzitu (14). Chlév-
sky hntj ovsem nachdzi i nové vyuziti v kompostirnich (15)
nebo v méstském zemédélstvi (16).

Kvalita hnoje je ovliviiovana rychlosti rozkladu (zrani) chlév-
ské mrvy. Pfi rozkladu hraji dulezitou roli dostatecna vlhkost,
obsah uhliku a pomér C:N (17). Vysoky podil podestylky inhi-
buje rozklad trusu a zrani hnoje, protoZze snizuje obsah dusiku
a fyzicky oddéluje jednotlivé frakce od sebe (18). Zptisob traveni
zivocichu je jednim z hlavnich faktort ovliviiujicich chemické
sloZzeni hnoje (19). Obecné plati, Ze byloZravci maji v trusu
mnozstvi celulolytickych bakterii, a proto je rozklad celulosy
rychly (20). Zajimavosti je, Ze bakteridlni spolecenstvi v koriském
trusu je vyrazné bohatsi nez v trusu skotu a ovci (21), coz muze
prispét k rychlejsimu rozkladu koriského trusu. Konsky trus
mi i vyhodnéjsi strukturu pro ¢innost pudnich bezobratlych,
ktera mize urychlit fragmentaci a rozklad (22). Hn(j skotu ma
vyssi obsah dusiku a vyhodnéjsi pomér C: N neZ hnuj od jinych
zvifat, coZ je vyhodné&jsi z pohledu obsahu Zzivin vyuzitelnych
plodinami (19).

Obr. 2. Doc¢asna polni hnojisté maji specifickou vegetaci
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Hospodafteni s chlévskym hnojem pfi-  Tab. . Charakteristika vybranych hnojist
nasi fadu environmentdlnich rizik. Mezi
nejdiskutovanéjsi patii ztrita zivin. Chov Oznaceni Region Vlyrobni oblast Katastralni Gzemi Typ hnojisté
hospodarskych zvifat prispivd ke zvysovani
amoniaku v atmosféfe, ktery je zodpovédny l. Vyso€ina bramborérskéa Polné (a) docasné (polni)
za zhorsovani kvality okolniho ovzdusi,
lidského zdravi a piispiva k rozvratu kli- II. VlysoCina bramborérska Polna (b) doCasné (polni)
matu (23). Zdrojem amoniaku jsou mimo M. Vy$kovska brana feparska Ivanovice na Hané docasné (polni)
jiné vlastni stije pouZivané v Zivolisne . Vy&kovska brana feparska Tvarozn docasné (poln)
produkci, ale pfedevsim skladovani a zrani
hnoje (24). Souéasti intenzivnich velko- V. Hornomoravsky aval feparska Paseka docasné (polni)
chovt jsou v soucasné dob¢ zafizent, kterd VI, Hornomoravsky tval feparska Dlouha Loucka trvalé (zpevnéné)
nakladinim s hnojem omezuji emise (25). VL. Dyjsko-svratecky aval kukuficna Nosislav trvalé (zpevnéné)
SniZeni emisi je zajiSténo rozkladem hnoje )
za nepfitomnosti kysliku (anaerobni diges- VIII. Dyjsko-svratecky dval kukuficnd Zabgice trvalé (zpevnéné)
ci), coz se pouzivd pfi vyrobé bioplynu IX. Mala Hana feparska Cetkovice dogasné (polni)
(26). Delsi doba kompostovani nebo zrini X. Mal4 Hana Feparska Borotin dogasné (polni)
hnoje vyznamné zvySuje mnoZstvi emisi, ale
s prodluzujici se dobou dochdzi k omezent XI. Dolnomoravsky dval kukuficna Lipov docasné (polni)
mnozstvi nezddoucich patogent piitom- XII. Dolnomoravsky dval kukufi¢na Louka trvalé (zpevnéné)
nych v hnoji (27). Dal3im a novym rizikem

je, ze zvifeci hnyj je zdrojem mikroplastua.
Jejich slozeni se béhem procesu zriani hnoje
meéni. Tyto mikroplasty se chovaji jedine¢nym zpusobem podle
svého chemického slozeni. Diky hnojeni hnojem se dostavaji do
orné pudy a nasledné do potravniho fetézce (28).

Dalsi problematickou oblasti jak z pohledu environmentil-
niho, tak zemédélského je vztah mezi hnojem a plevely. Hnij je
dtlezitym zdrojem semen plevelt (29), ovSem tdaje o nasledném
zapleveleni hnojenych poli se vyrazné lisi. Nékteré studie uvadéji
jen malé zvyseni zapleveleni (30), jiné vyrazny narust (29). Podle
dalsich studii nastava naruast zapleveleni jen u nékterych druhu
plevelt (31). Jedna tuna hnoje skotu obsahuje desitky tisic Zivota-
schopnych semen plevell (32) s vysokou diverzitou druht (33).
Vztah plevelll a hnoje je vyznamné ovlivnhén kompostovanim
nebo zrinim hnoje. Dopady téchto procest na zivotaschopnost
a klicivost semen pleveltu se vSak znacné lisi podle zplisobu
kompostovani (34), podle teplotnich podminek (35), doby
trvani kompostovani, podminek skladovani (36) a podle druhu
vstupnich materidlQ (15). Nékteré studie prokazaly, Ze zejména
kompostovani vyrazné snizuje zivotaschopnost a kli-
Civost semen plevelu (36). Podle jinych studii bylo
pozorovano vice semen plevell v kompostovaném

v prabéhu Cervence az srpna v letech 2018 az 2022. Vsechny
pfitomné druhy byly zaznamendny a byla odhadnuta jejich
pokryvnost. Taxonomickd nomenklatura rostlin byla pouZita dle
KapLaNA ET AL. (39). Druhy byly rozdéleny do skupin podle svych
biologickych vlastnosti. Na zdkladé informaci z databize TyLEra
ET AL. (40) byla vybrdna tfi kritéria. Druhy rostlin byly vyuZity
k bioindikaci mistnich pudnich podminek a k perzistenci svych
semen v pudni semenné bance.

Prvnim kritériem byla dostupnost dusiku. Jedna se o pru-
meérnou realizovanou mez dostupnosti pidniho dusiku pro
rostliny. Devitistupfiovd 8kdla je uvedena takto: N1 = obtizné
dostupny dusik; N2 = obtizné az Spatné dostupny dusik;
N3 = $patné dostupny dusik; N4 = dostupny dusik; N5 = pudy
sttedné bohaté na dusik; N6 = pudy stfedné bohaté az bohaté
na dusik; N7 = pudy bohaté na dusik; N8 = pudy velmi bohaté
na pfirozeny dusik; N9 = pudy velmi bohaté na dusik, dusikem
umeéle obohacené.

Obr. 3. Zastoupeni biologickych skupin plevell na sledovanych hnojistich
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Obr. 4. Zastoupeni skupin plevelt podle vyznamu na sledovanych hnojistich
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Obr. 5. Bioindikace zasobenosti N podle pleveli na sledovanych hnojistich
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Obr. 6. Bioindikace dostupnosti P podle plevell na sledovanych hnojistich
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Dalsim kritériem byla dostupnost fosforu, kterd je
vyjadiena jako pramérna realizovana mez dostupnosti
pudniho fosforu pro rostliny. Pétistupniovd skila je
uvedena takto:

— P1 = druhy vyhybajici se pudiam s vysokou dostup-
nosti fosforu,

— P2 = druhy znevyhodnéné vysokou dostupnosti
fosforu,

—P3 = druhy prosperujici pii praimérné dostupnosti
fosforu,

— P4 = druhy upfednostriujici vysokou dostupnost
fosforu,

— P5 = druhy vyskytujici se pouze na pudach s vysokou
dostupnosti fosforu.

Tretim kritériem pro nalezené druhy byla perzis-
tence semenné banky. Byla vyuzita ¢tyfstupnova skala:
— SB1 = semena piezivajici az 1 rok, ziidka 2 roky,
— SB2 = kritkodoba perzistence (1 az 5 let),

— SB3 = dlouhodobi perzistence (5 az 25 let),
— SB4 = velmi dlouhodoba perzistence (vice nez 25 lev).

Vysledky a diskuse

Béhem mapoviani vegetace na hnojiStich bylo
nalezeno 89 druht plevelt. Mezi druhy s dominantnim
zastoupenim patiily Chenopodium album subsp.
album (merlik bily pravy), Atriplex sagittata (lebeda
leskld), Echinochloa crus-galli (jezatka kuii noha),
Amaranthus retroflexus (laskavec ohnuty), Tripleuro-
spermum inodorum (hefmankovec nevonny) a Poly-
gonum aviculare (truskavec ptaci).

Mezi druhy s béZnym subdominantnim vyskytem
patiily Carduus acanthoides (bodldk obecny), Che-
nopodium hybridum (merlik zvrhly), Urtica dioica
(kopfiva dvoudomai), Brassica napus (brukev fepka),
Datura stramonium (durman obecny), Stellaria media
(ptacinec zabinec), Amaranthus powellii (laskavec
zelenoklasy), Atriplex patula (lebeda rozkladitd),
Artemisia vulgaris (pelynék Cernobyl), Cirsium ar-
vense (pchac oset), Chenopodium ficifolivm (merlik
fikolisty), Onopordum acanthium (ostropes trubil),
Atriplex oblongifolia (lebeda podlouhlolistd), Per-
sicaria lapathifolia (rdesno blesnik), Descurainia
sophia (Ghornik mnohodilny), Lactuca serriola
(locika kompasova), Hyoscyamus niger (blin Cerny),
Chenaopodium polyspermum (merlik mnohosemenny),
Chenopodium strictum (merlik tuhy), Lapsana com-
mumnis (kapustka obecnd), Veronica persica (rozrazil
persky), Arctium lappa (lopuch vétsD), Arctium
tomentosum (lopuch plstnaty), Fumaria officinalis
(zemédym l€kaisky), Helianthus annuus (slunecnice
ro¢ni), Hordeum vulgare (jecmen obecny), Sinapis
arvensis (hoicice polnD), Solanum nigrum (lilek cerny)
a Triticum aestivum Aestivum Group (pSenice setd).

Mezi plevelné druhy s ojedinélym vyskytem patiily
Aetbusa cynapium (tetlucha kozi pysk), Avena fatua
(oves hluchy), Fallopia convolvulus (opletka obecnd),
Geranium pusillum (kakost malicky), lva xantbii-
Jfolia (pouva fepnolistd), Poa annua (lipnice ro¢ni),
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Setaria pumila (bér sivy), Anagallis arvensis (drch-

Obr. 7. Podil druhd pleveld podle perzistence semen v pidni bance

nicka rolni), Bromus sterilis (svefep jalovy), Capsella
bursa-pastoris (kokoska pastusi tobolka), Consolida
bispanica (ostrozka vychodni), Digitaria sangui-
nalis (rosicka krvava), Elymus repens (pyr plazivy),
Chenopodium album subsp. pedunculare (merlik
stopeckaty), Lolium perenne (jilek vytrvaly), Portu-
laca oleracea (Srucha zelnd), Senecio vulgaris (staréek
obecny), Viola arvensis (violka rolni), Anthemis
arvensis (rmen rolni), Asperugo procumbens (ostro-
list poléhavy), Bromus hordeaceus (svefep mekky),
Conyza canadensis (turanka kanadskd), Galinsoga
parviflora (péfour malodborny), Lamium purpu-
reum (hluchavka nachovad), Malva neglecta (sléz
prehlizeny), Malva sylvestris (sléz lesni), Nicandra
physalodes (lilik mochynovity), Setaria viridis (bér
zeleny), Taraxacum sect. Taraxacum (pampeliska),
Thlaspi arvense (penizek rolni), Trifolium pratense
(etel lu¢ni), Acer negundo (javor jasanolisty), Abutilon
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theophrasti (mracnak Theophrastv), Amarantbus
blitoides (laskavec zmindovity), Bromus japonicus
(svefep japonsky), Bromus tectorum (svetep stieSni), Dysphania
pumilio (merlik trpasli¢D), Epilobium adenocaulon (vibovka
zlaznatd), Erodium cicutarium (pumpava obecnd), Euphorbia
belioscopia (prysec kolovratec), Chenopodium glaucum (merlik
sivy), Chenopodium suecicum (merlik svédsky), Lamium ample-
xicaule (hluchavka objimava), Lepidium ruderale (feficha rumni),
Lycopsis arvensis (prlina rolni), Matricaria discoidea (hefmanek
tercovity), Mercurialis annua (bazanka ro¢ni), Panicum milia-
ceum subsp. ruderale (proso seté rumistni), Rumex obtusifolius
(Stovik tupolisty), Sisymbrium loeselii (hulevnik Loeselav), Son-
chus asper (mléc¢ drsny), Sonchus oleraceus (mléc zelinny), Sola-
num tuberosum (lilek brambor) a Veronica polita (rozrazil leskly).
Témei na vSech hnojistich prevazovaly plevele ze skupiny
pozdné jarnich druht (obr. 3.). Hnojisté vytvifeji podminky,
jako jsou nadbytek Zivin a specifické mikroklima. Tyto specifické
podminky nejlépe vyuzivaly pozdné jarni druhy. Zastoupeni druhti
ze skupin prezimujicich a vytrvalych bylo jiz lokdlné odlisné.
Na sledovanych hnojistich dominovaly druhy, které povazu-
jeme za polni plevele (obr. 4.). Hnojisté jsou dulezitd z pohledu
Sifeni plevelll a demografie vegetace pleveli. Pfedevsim na
trvalych (zpevnénych) hnojistich dochazi ke zvyseni zastoupeni
druhu, které miZeme povazovat za ruderilni. Jednad se o lebedu
lesklou, 1. podlouhlolistou, lopuch vétsi, 1. plstnaty, pelynék
¢ernobyl, bodlika obecného a kopiivu dvoudomou, tedy druhy,
které zatim na polich béZné nenachdzime, ale mohou tam byt
zavlékany pravé hnojem. Na trvalych hnojistich byl zaznamendn
vyssi podil druht s invaznim statusem (mrac¢ndk Theophrastiv,
laskavec ohnuty, 1. zelenoklasy, svefep mekky, s. japonsky,
s. jalovy, s. stfesni, durman obecny, Ghornik mnohodilny, vr-
bovka zlaznata, pouva fepriolistd, proso seté rumistni, hulevnik
Loeseltv a Srucha zelnd). Hnojisté tedy mohou hrit vyznamnou
roli v pronikani invaznich druht do novych lokalit. Jak uvadeéji
PLEASANT A SCHIATHER (32), kdyZ semena exotickych plevelt budou
pfitomna v hnoji, diky hnojeni se zavleCou do pudni semenné
banky a budou zaplevelovat vyseté plodiny. Sifeni plevel(i zavis
na mnoha péstitelskych postupech, napf. na hnojeni (38).
Podminky na hnojistich, které indikuje vegetace plevelu,
upozornuji na vysoké zasobeni dusikem (obr. 5.). Pravdépodobné
se jedna o pii¢inu ztrity dusiku z hnoje. Podle Genepy A Ocrjo
(41) muze byt celkovid ztrata amoniaku z hnoje az 30 %, coz

LCaR 140, &. 7—8, éervenec—sipen 2024

se negativné odrdzi na ztraté pijma zemédé€lch. Pro omezeni
ztraty je dilezitd tvorba krusty na povrchu hnoje jako fyzické
bariéry, kterd snizuje emise amoniaku, a tim zachovava v hnoji
dusik. CorsacH ET AL. (33) uvadéji, ze hlavni dopad hnoje na
vegetaci plevelt je zpusoben nepfimo dodate¢né dodanym
dusikem, nikoli semeny plevelt v hnoji. Dusik z hnoje pusobi
na produkci semen plevelu a na jejich dormanci, a tim vyrazné
ovliviiuje zapleveleni poli.

Vegetace plevelu na hnojistich indikuje stanovisté s vysokou
dostupnosti fosforu (obr. 6.). V lokalitich, kde jsou intenzivni
chovy dobytka a dostatek hnoje, je dostupnost fosforu vy-
sokd (42). Z dlouhodobého hlediska by tedy hntj mohl poten-
cidlné nahradit ¢4st minerdlnich hnojiv, snizit naklady zemédélc,
snizit zavislost Evropské unie na dovozu hnojiv (43) a zamezit
rychlému vyCerpani globalnich zasob fosfitovych hornin (44).
Intenzivni hnojeni hnojem zvysuje obsah fosforu v pudach
a mze nasledné zpusobit eutrofizaci povrchovych vod (45).
Plevele na hnojistich mohou ve svych télech poutat ¢ast fosforu
a branit tak jeho ztratam.

Na vsech sledovanych hnojistich dominovaly druhy, které
maji dlouhou (5 az 25 let) az velmi dlouhou (vice jak 25 let)
perzistenci semen v pudni bance (obr. 7.). Vegetace plevell na
hnojistich ma vysoky potencidl obohatit hnij o semena, ktera
budou vzchazet na hnojenych polich v dlouhodobém ¢aso-
vém horizontu. Pfedevsim plevele z rodt merlik a lebeda jsou
znamé tvorbou heterokarpickych plodu, které maji raznou délku
dormance, diky ¢emuz jsou schopny kli¢it v riznych ¢asovych
horizontech (46).

V uzrilém chlévském hnoji se nalézaji semena plevelu raz-
ného pavodu. Jednd se o semena, kterd pochizeji z objemnych
krmiv a prosla zazivacim traktem zvifat. Mohou to byt také
semena, kterd jsou soucasti podestylky, pfedevsim plevelné
druhy trav (31). Tato semena jsou vystavena procesu zrani hnoje,
a diky tomu je hntj po 6 mésicich semen témét zbaven (47).
Ovsem zdrojem novych semen se stivd vegetace rostouci na
hnojistich nebo v jejich blizkém okoli.

Kvalita hnoje je zavisla na jeho chemickém sloZeni, které se
lis1 v zavislosti na krmivu a druhu zvirat (48), na metodach hos-
podafeni a nakladdni s hnojem (49). U zpevnénych hnojist jsou
dulezité i materidly, ze kterych je zpevnéna plocha postavena.
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Obr. 8. Nové se sirici plevel pouva repriolista (Iva xanthiifolia)
R i MR 1B i’

Musi se jednat o materidly negativné neovliviiujici produkci,
které jsou neSkodné pro zivotni prostiedi a pro obyvatele (50).
Hnuj poskytuje organickou hmotu a ziviny rostlinim, méni
i vlastnosti pudy (51). Rozklad rostlinné podestylky a trusu bylo-
zraveu je kliCovym procesem kolobéhu Zivin (52), ale i Zivotniho
cyklu plevela. Semena plevelt mohou podlehnout rozkladu
probihajicimu pii zrani hnoje. Z uvedeného vyplyva dulezitost
monitoringu vegetace plevelt na hnojistich a v pfipadé nutnosti
proviadéni regulace vegetace na hnojistich a v jejich okoli. Speci-
fické podminky hnojist a piipadnd regulace plevelu vytvareji
specificky selekéni tlak, ktery umoziuje prezit jen nékterym
druhtm plevelt. Usp&sné druhy si mohou vytvofit novou Zivotni
strategii preziti (53).

Zavér

Vegetace hnojist predstavuji velmi pestré rostlinné spo-
leCenstvo, ve kterém prevazuji jednoleté pozdné jarni druhy
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plevelu (merlik bily pravy, lebeda leskla a jezatka kufi noha).
Vyznamné zastoupeni zde maji také invazni druhy plevelt
(laskavec ohnuty, 1. zelenoklasy). Na nékterych hnojistich byly
nalezeny druhy, které maji vysoky potencidl se §ifit. Jednalo
se o plevele: durman obecny, Srucha zelnd, svefep japonsky,
s. jalovy, s. stfesni, mra¢ndk Theophrastiv, proso seté rumistni,
hulevnik Loeseluv a pouva fepnolista (obr. 8.). Tyto druhy
mohou ke svému $ifeni vyuzit hnojeni hnojem.

Podminky na hnojistich, které indikuje vegetace plevelu,
upozoriuji na vysoké zasobeni dusikem a vysokou dostupnost
fosforu. Nadbytek Zivin na hnojistich vytvaii predpoklad pro pro-
dukci velkého mnozstvi plodi a semen plevelt. Pravé vegetace
hnojist je povazovina za hlavni zdroj semen v hnoji. Je nezbytné
provadét pravidelny monitoring vegetace hnojist a v piipadé
nutnosti i regulaci plevelu.

Na sledovanych hnojistich dominovaly druhy plevel(, které
maji dlouhou (5 az 25 let) az velmi dlouhou (vice jak 25 let)
perzistenci semen v pude, a proto predstavuji zdvazny zdroj
zapleveleni hnojenych poli. Diky dlouhé perzistenci semen
v pudé zvysuji plevele zapleveleni i mnoho let po hnojeni hnojem.
Mnozstvi semen plevelu a aplikace hnoje hraje vyznamnou roli
v §ifeni plevelll v zemédélské krajiné.

Souhrn

Druhové sloZeni vegetace polnich hnojist je vyznamné z pohledu
Sifeni plevelu pomoci chlévského hnoje. Pro hodnoceni vegetace
bylo vybrano 12 hnojist v raznych oblastech Moravy. Béhem mapo-
vani vegetace na hnojistich bylo nalezeno 89 druht plevelu. Mezi
druhy s dominantnim zastoupenim patfily Chenopodium album
subsp. album, Atriplex sagittata, Echinochloa crus-gall, Amaranthus
retroflexus, Tripleurospermum inodorum a Polygonum aviculare.
Specifické podminky hnojist vytvifeji specificky selek¢ni tlak, ktery
umoziuje prezit jen nékterym druhtim plevelt. Druhové sloZeni
vegetace pleveld na hnojistich indikuje vysokou dostupnost dusiku
a fosforu. Nadbytek Zivin vytvaii pfedpoklad pro produkci velkého
mnozstvi plodi a semen plevelll na hnojistich. Na sledovanych
hnojistich dominovaly druhy plevelu, které maji dlouhou perzistenci
svych semen v pudé. Pravé vegetace hnojist je povazovina za hlavni
zdroj semen plevell v hnoji, hrajici viznamnou roli v §ifeni plevelt
v zemédelské krajiné.

Klicova slova: hndj, populace pleveld, Sifeni plevell, Zivotni strategie
rostlin.
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Kotlanova B., Petrzalova L., Dékanovsky I., Rypova l., Win-
kler J.: Vegetation of Weeds in Agricultural Manure Piles

The species composition of vegetation in field manure piles is
significant in terms of weed spread via farmyard manure. For the
purpose of vegetation assessment, 12 manure piles were selected in
different regions of Moravia (Czech Republic). During the mapping
of the manure piles vegetation, 89 weed species were found. Among
the species with dominant representation are: Chenopodium album
subsp. album, Atriplex sagittata, Echinochloa crus-galli, Amaranthus
retroflexus, Tripleurospermum inodorum, Polygonum aviculare.
Specific conditions of the field manure piles create a unique selective
pressure that allows only certain weed species to survive. The species
composition of weed vegetation in the manure piles indicates high
availability of nitrogen and phosphorus. The excess of nutrients
creates conditions for the production of a large number of fruits
and weed seeds in manure fields. The observed manure field piles
were dominated by weed species with long persistence of their
seeds in the soil. The vegetation of field manure piles is considered
the primary source of weed seeds in manure and plays a significant
role in the spread of weeds in agricultural landscapes.

Key words: manure, weed population, weed spread, plant life strategies.

Kontaktni adresa — Contact address:

Ing. Jan Winkler, Ph. D., Mendelova univerzita v Brnég, Ustav biologie rostlin,
Zemédélska 1,613 00 Brno, Ceska republika, e-mail: winkler@mendelu.cz

LCaR 140, é. 7-8, éervenec—srpen 2024



