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Zakladem ochrannych technologii zpracovani pudy (konzer-
vacniho zpracovani pudy) je zajisténi pokryti povrchu pady po
co nejdelsi vegeta¢ni dobu biomasou rostlin a pfedevsim ome-
zend kultivace pudy (1). Ochranné zpracovani zlepsuje kvalitu
pudy, zachoviva pudni vldhu, stabilizuje vynosy plodin, snizuje
naklady na produkci a zvySuje biologickou rozmanitost (2).
Pozitivni G¢inky ochranného zpracoviani na vlastnosti pudy
jsou prevenci pied jeji degradaci (3). V dusledku toho dochazi
k prosazovani ochrannych technologii zpracovani ptidy v novych
regionech s cilem zachovat zemédélskou produktivitu a omezit
erozi pudy (4, 5). Zdjem o tyto technologie je velmi silny v Jizni
i Severni Americe a také v mnoha zemich Evropy a Asie (6, 7).

Vynos a kvalitu cukrové fepy ovliviiuje mnoho environ-
mentilnich a agronomickych faktort (8). Pro jeji péstovani jsou
hledany nové postupy minimalizujici pocet zdsaht do pudy (9).
Misto orby se ve zjednoduseném systému zpracovani pudy uplat-
nuji techniky, jako jsou podryvani, kypfeni a mulcoviani (10).

Podle Gogrskeno Er L. (11) je vynos bulev cukrové fepy
vyznamné ovlivnén technologii zpracovani pady, avSak cuker-
natost je vice ovliviiovana odridou. Ovsem jak vynos, tak cuker-
natost byly nejvice ovlivnény ro¢nikem. Podle ArviDSSON ET AL. (12)

mélo vyrazny vliv na vynos cukrové fepy zhutnéni ptidy. Mari-
NELLO ET AL. (13) spojili vynos cukrovky s frekvenci piejezda
zemedélské techniky. Po omezeni prejezda se vynos muze zvysit
az o 10 %, proto je tfeba se vyvarovat zbyte¢ného pohybu tézké
zemédélské techniky po pozemcich. Zpisob zpracovani pudy
nemél na rentabilitu péstovani cukrové fepy celkovy vliv (14).
Ekonomicky efekt jejtho péstovani ovSem do zna¢né miry zavisi
a dalsich faktorech — na cené cukru na domacim i zahrani¢nich
trzich (15).

Vysledky studii vlivu systému zpracovini pidy na zaple-
veleni plodin jsou nejednoznacné. Neprokazalo se, Ze by tradi¢ni
systémy zpracovani pudy a systémy bez orby mély vyznamny
vliv na pocet plevel (16), a to v porostech ozimé pSenice (17)
a sOji (18). Na druhou stranu poukazuje mnoho autor na to,
Ze systém bez orby zvySuje zapleveleni plodin (19). Rizno-
rodé vysledky mnoha studii naznacuji rizné moznosti zmén
v pocetnosti plevelt pii zahrnuti systému konzerva¢niho zpra-
covani pudy (20-22).

Uplatnéni ochranného zpracovani pudy v zemédélské praxi
zavisi na vegetaci plevelu a pfedevsim na efektivité jejich regulace.
Navzdory ¢etnym vyhodam vyvoldva ochranné zpracovani
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Obr. 2. Zastoupeni skupin plevelt na jednotlivych variantach
zpracovani pldy
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pudy nové potfeby v regulaci plevelt. Efektivni regulace plevelt
vyzaduje pouziti totalnich herbicidi a pouziti novych zpusobu
regulace plevell ze strany zemédélcu (23). Navzdory raznym
a Cetnym strategiim ochrany proti plevelim jsou Skody, které
plevele zpusobuji na zemédélskych plodinach, vazné a mohou
dosdhnout az 80% ztritu vynosu (24). U cukrovky mohou plevele
bez regulace zplusobit az 70% ztritu vynosu (25).

Vliv konzerva¢niho zpracovani pudy na vyskyt plevelt zavisi
také na konkrétnich agroekologickych podminkach v kombinaci
s plevelnymi strategiemi (26), pfi¢emZ zvySena zaplevelenost
nevede vzdy ke ztraté vynosu a mnoho studii potvrdilo, Ze kon-
zervacni zpracovani pudy zlepSuje vlastnosti pudy a vynosy
plodin (27, 28).

Obr. 3. Ordinacni diagram vyjadiujici reakci jednotlivych druht
plevelt na zpracovani pudy
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Zapleveleni polnich plodin véetné cukrovky miiZe byt velmi
raznorodé a je ovlivnéno mnoha faktory. Cilem prace bylo zjistit
reakci plevelll v porostu cukrové fepy na odlisné technologie
zpracovani pudy (obr. 1.). Hodnoceni reakce plevelt probéhlo
v provoznich podminkach.

Materidl a metody

Sledované pozemky jsou v Jihomoravském kraji a spadaji do
feparské vyrobni oblasti. Charakteristicky region je teply a mirné
suchy. Pramérnd rocni teplota se pohybuje v rozmezi 8—9 °C
a ro¢ni thrn srizek mezi 500 a 600 mm. Nejcast&jsimi pudnimi
typy jsou Cernozemé, hnédozem a fluvizem. U vybranych pozem-
ka prevlada vSesmérna expozice, jednd se o rovinu se sklonem
do 2°. Oblast patii mezi tradi¢ni regiony pro péstovani cukrové
fepy. V obdobi mezi lety 1990—2010 doslo k vyraznému poklesu
ploch cukrovky. Od roku 2011 se péstovani fepy opét vraci a jeji
zastoupeni v regionu se pohybuje kolem 10 %.

Na vybranych 4 pozemcich byly uplatiiovany 4 odlisné tech-
nologie zpracovani pudy. Spole¢nou pfedplodinou byla ozima
pSenice. Varianty zpracovani pudy byly:

— Orba: Po sklizni pfedplodiny byla provedena podmitka talifo-
vymi podmita¢em Horsch Joker RT. Nasledoval vysev meziplo-
diny (svazenky vraticolisté). V listopadu probéhlo mulc¢ovini
biomasy meziplodiny pomoci mul¢ovace Kverneland. Nasle-
dovala orba do hloubky 0,3 m pluhem Lemken s pouZitim
pudniho péchu. Hruba brazda byla zpodmitina talifovym pod-
mitacem Horsch Joker RT. Na jafe byla provedena pfedsetova
pfiprava pudy kombinovanym kypfic¢em Opall-Agri Saturn III
a bezprostiedné nasledovalo seti strojem Véderstad Tempo V.

— Kypreni a podmitani: Po sklizni pfedplodiny byla provedena
podmitka kypficem Lemken Karat. Po mésici byla puda mélce
zpracovana talifovym podmita¢em Horsch Joker RT. Na podzim
probéhlo kypreni strojem Lemken Karat a po mésici byla ptda
mélce zpracovina talifovym podmitacem Horsch Joker RT.
Na jafe byla provedena pfedsetova piiprava pudy kombino-
vanym kypficem Opall-Agri Saturn III a bezprostiedné nasle-
dovalo seti strojem Viderstad Tempo V.

— Podryvani a podmitani: Po sklizni pfedplodiny byla provedena
podmitka talifovym podmitacem Horsch Joker RT. Nésledoval
vysev meziplodiny (svazenky vraticolisté). V listopadu bylo
provedeno mulcovani biomasy meziplodiny pomoci mulcovace
Kverneland. Nasledovalo podryvani do hloubky 0,4 m pomoci
podryvaku Maschio. Pozemek byl poté zpodmitin talifovym
podmitacem Horsch Joker RT. Na jafe prob¢hla predsetova
pfiprava pudy kombinovanym kypii¢em Opall-Agri Saturn III
a bezprostiedné nasledovalo seti strojem Viderstad Tempo V.

— Podryvani: Po sklizni pfedplodiny bylo podmitkou zapraveno
strnisté talifovym podmitacem Horsch Joker RT. Na podzim
byla puda podryta do hloubky 0,4 m podryvikem Maschio.
V jarnim obdobi probéhla pfedsetova piiprava kompaktorem
s ndslednym setim pfesnym secim strojem Viderstad Tempo L.

Vyhodnoceni vyskytu pleveli na danych pozemcich bylo
provedeno pocetni metodou. Na pozemcich byly vytyCeny
plochy tvaru Ctverce o velikosti 1 m? na kterych byly spocitiny
jedinci jednotlivych druhti plevelt a také pocty jedinct cukrovky.
Rozmisténi stanovist na vymére vybranych pozemk bylo rovno-
mérné. Ceské a védecké ndzvy jednotlivych druhii rostlin byly
pouzity podle Kaprana ET AL. (29).
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Hodnoceni zapleveleni cukrovky bylo provedeno
v prubéhu roku 2021. Prvni termin hodnoceni zaple-
veleni byl vybran v dobé vzchizeni porostu cukrové
fepy. Druhy termin hodnoceni byl zvolen pied tfeti
aplikaci herbicida.

Vyhodnoceni poctu jedinct nalezenych plevelt
v porostech cukrovky bylo zpracovino mnohorozmér-
nymi analyzami ekologickych tdaja, a to segmentovou
analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis)
a kanonickou koresponden¢ni analyzou CCA (Cano-
nical Correspondence Analysis). Testovani statistické
prukaznosti bylo provedeno pomoci testu Monte-Carlo
a bylo propocitino 999 permutaci. Statistické vypocty
byly realizoviny s podporou pocitacového programu
Canoco 5.0 (30).

Vysledky a diskuse

V prubéhu hodnoceni zapleveleni porosti cuk-
rové fepy bylo nalezeno 19 taxonu plevelu. Mezi
nejcastéji se vyskytujici druhy patiily merlik bily (Che-
nopodium album), vydrol pSenice (Triticum aestivum),
tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium), merlik zvrhly
(Chenopodium bybridum), vydrol fepky (Brassica
napus), pchac rolni (Cirsium arvense) a plevelna fepa
(Beta vulgaris). Intenzita zapleveleni jednotlivych
variant zpracovani pudy je zobrazena na obr. 2. Pri-
mérné zastoupenti jednotlivych druht plevelt na sle-
dovanych variantich zpracovani pudy je vyjadieno
na obr. 4. az 7.

Analyza CCA vymezuje prostorové uspofadani
jednotlivych druh plevell a zpracovani pady. Vysled-
ky analyzy CCA jsou signifikantni na hladiné vyznam-
nosti a = 0,001, jsou tedy statisticky vysoce prakazné.
Reakce plevelu na zpracovani pudy rozdélila druhy
plevelt do 4 skupin, které jsou graficky vyjadieny
v ordina¢nim diagramu na obr. 3.

Prvni skupina druht (na obr. 3. jsou oznaceny
modfe) se vyskytovala na pozemcich se zpracovinim
pudy podryvanim. Byla to opletka obecna (Fallopia
convolvulus) a lebeda rozkladita (Atriplex patula).

Druha skupina druht (na obr. 3. jsou oznaceny Cer-
vene) se vyskytovala pfedevsim na pozemcich se zpra-
covanim pudy kypfenim + podmitidnim a podryvanim
+ podmitdnim. Jednalo se o tetluchu kozi pysk (Aethusa
cynapium), jezatku kuii nohu (Echinochloa crus-galli),
rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), merlik zvrhly
(Chenopodim bybridum), pelynék Cernobyl (Artemisia
vulgaris), petour malodborny (Galinsoga parviflora),
truskavec ptaci (Polygonum aviculare), vydrol fepky
(Brassica napus) a vydrol psenice (Triticuum aestivim).

Treti skupina druhti (na obr. 3. jsou oznaceny
hnédé) se vyskytovala na pozemcich se zpracovanim
pudy orbou a péchem. Jednalo se o kostival 1ékafsky
(Sympbytum officinale), preslicku rolni (Equisetum
arvense), rakos obecny (Phragmites australis) a violku
rolni (Viola arvensis).

Ctvrta skupina druh@ (na obr. 3. jsou oznaceny
zelend) byla vice ovlivnéna jinymi faktory nez zpraco-
vanim pudy. Jednalo se o merlik bily (Chenopodium
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Obr. 4. Druhové sloZeni plevell na varianté s orbou
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Obr. 5. Druhové sloZeni plevelli na varianté s kyprenim a podmitanim
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Obr. 6. Druhové sloZeni plevell na varianté s podryvanim a podmitanim
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Obr. 7. Druhové sloZeni pleveld na varianté s podryvanim
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cukrovee, ktery ma podobné Zivotni naroky a je velmi
obtizné chemicky regulovatelny. Nejlepsi regulaci je
kvalitni pfedsetova piiprava. Citlivost merliku k herbici-
diim je pomérné dobra, ale pouze v ranych rastovych
fazich. Aplikace vhodnych herbicidi na sledovanych
pozemcich byla v¢asna, ale v dalsi ¢asti vegetacniho
obdobi doslo ke kli¢eni novych jedinct, a proto byla
nutnd ndsledna aplikace herbicidt. Vyskyt tohoto
druhu bude v cukrovce dominantni, urcujici pro jeho
vyskyt bude tc¢innost regulace plevelu a vlihové
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poméry v daném roce, které umozni opakované vzcha-
zeni merliku v prabéhu vegetace cukrovky.
Pchac rolni (Cirsium arvense) je velmi vyznamny,
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album), pchac rolni (Cirsium arvense) a zemédym lékarsky
(Fumaria officianalis).

Technologie zpracovani pudy statisticky prukazné ovliviiuje
druhové slozeni plevelu cukrovky. Rozdily v intenzité zapleveleni
jsou jiz méné vyznamné. Z nasich vysledka neni mozné potvrdit
vyznamny narast poctu a hmotnosti plevelu, ktery uvadéji Mon-
LER E AL. (31) a Gawgrpa ET AL. (32) v systémech bez orby ve
srovnani se systémy s orbou. Jako pfic¢ina navyseni zapleveleni
je uvadéna akumulace novych semen plevelt ve svrchni vrstvé
ornice, z které plevele vice kli¢i a zapleveluji naslednou plodinu.
Podle Ruist et AL. (33) systém zpracovani pudy méni jak sloZeni,
tak distribuci diaspor v ptdnim profilu. Semena plevelt v padé
se u bezorebného zpracovini koncentruji ve vrstvé 0—0,05 m
a jejich pocet v této vrstve klesal se zvysujici se intenzitou
zpracovani pudy (34). OvSem ke zméndm v pudni semenné
bance dochizi az béhem delsiho ¢asového horizontu, takze pfi
kratkodobém pozoroviani tyto zmény nemusi byt patrné.

Odlisné technologie zpracovani ptidy méni ptidni prostiedi.
U redukovanych technologii se miize projevit pusobeni inhibi¢nich
latek, které ovliviiuji rist a vyvoj plodin i plevelt, pfipadné
zménu druhového spektra plevelu (13, 32, 35, 36). Technologie
zpracovani pudy s orbou tyto negativni dusledky zmirnuje (37).
Zpracovani pudy méni i slozeni ptidnich mikroorganismt. Pocty
mikroorganismti a enzymatickd aktivita pudy byly vyznamné
nejnizsi u konvencniho zpracovani a nejvyssi v systémech bez
orby (38). Zmény ve slozeni ptudnich mikroorganismit mohou
modifikovat pudni semennou banku a ovlivnit tim i intenzitu
a druhové slozeni zapleveleni.

Snizeni intenzity zpracovani pudy vedlo v praméru ke
zvySeni tlaku plevelt. Nadzemni biomasa plevelt, pokryvnost
plevelt a pocet druht plevelt byly nejvyssi pfi pouziti mélkého
konzervacniho zpracovani (39). Z naSich vysledkd neni pfi
tomto zpracovdni patrny narust tlaku plevela, ale dochidzi
k vyrazné druhové proméné pleveld. Podle Brozovic et aL. (39)
a CampIGLIA ET AL. (40) systémy bez orby mohou vést ke zvySenému
vyskytu vytrvalych plevelu, které jsou obtizné hubitelné. Nase
vysledky ukazuji, Ze zastoupeni vytrvalych plevela bylo ovlivhéno
jinymi faktory prostiedi, jako tomu bylo u pchice (obr. 8.). Ostatni
vytrvalé druhy (kostival l€katsky — Symphbytum officinale, preslicka
rolni — Equisetum arvense, rikos obecny — Phragmites australis)
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hluboce kofenici plevel, ktery se rozmnoZuje vegetativ-

né i generativné. Vzhledem k tomu, Ze ma mimofadné
regeneracni schopnosti, maji jednotlivd regulacni opatieni ne-
dostate¢ny ucinek. K potlaceni slouZi rustové herbicidy a sul-
fonylmocovina, ale jen za pfedpokladu aplikace ve vhodné
rastové fazi (pfi druhém a tfetim oSetfeni porostu). Jeho lokalni
vyskyt umoznuje vyuZzit novych metod cilené aplikace herbicida.

Opletka obecna (Fallopia convolvulus) je jednoletd gene-
rativné se rozmnoZzujici rostlina z ¢eledi rdesnovitych (Polygona-
ceae). Je schopna klicit z vétsich hloubek (cca 0,15 m). Obdobi
jejiho kliceni je pfedevsim v brzkém a plném jaru, a proto je
mozné ji uspé&sné hubit pfedsefovou piipravou pudy. Dile je
k dispozici fada G¢innych herbicidd, u kterych je velmi dalezité
spravné nacasovani aplikace.

Velmi problematické jsou zaplevelujici plodiny, pfedevsim
vydroly psSenice a fepky. K zaplevelujicim plodindm je fazena také
plevelna fepa. Objevuje se obvykle v mezifadcich. Morfologicky
je velmi podobna cukrovce. Jeji likvidace v porostu cukrovky
je mozna piedevsim pleckovanim nebo ru¢nim odstranovanim.
Dalsi nadéji je zavadéni technologie Conviso Smart, kterd umoz-
fiuje kontrolu plevelt v cukrové fepé.

Zavér

Cukrova fepa je plodinou, kterd ma nejvétsi naroky na che-
mickou ochranu i vzhledem k jeji nizké konkuren¢ni schopnosti
v prvnich fazich rastu. Pro vhodnou aplikaci herbicidu je velice
dulezité vyhodnoceni druhového slozeni plevelt v provoznich
porostech cukrovky. Vzhledem k mnoZzicim se restrikcim v pouZzi-
vani pesticidi bude v budoucnu zafazovani cukrové fepy do
osevnich sledi stale slozitéjsi a ndkladnéjsi, zpracovani pudy
tak bude hrat vetsi roli v regulaci plevelu.

Miru zapleveleni a druhové slozeni plevelu jednotlivych
pozemkl ovliviiuje fada faktora. K nejvyznamnéj$im se fadi tech-
nologie zpracovani pudy. Z pohledu zapleveleni patii fepa mezi
ndroc¢néjsi a citlivejsi plodiny. Je nutné, aby sledovini vyskytu plevelt
v prvnich rastovych fazich bylo intenzivnéjsi nez u jinych plodin.

Zvolend technologie zpracovani pudy sice vyskyt urcitého
druhu plevelu velice omezi, ale naopak jinym druhtim poskytne
zivnou pudu a vyborné podminky. Z nasich vysledku je patrné,
ze nekteré druhy plevelu nebyly ovlivnény zpusobem zpracovani
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pudy. Patfily mezi né merlik bily (Chenopodium album) a pchac
rolni (Cirsium arvense). Velice dulezita je také likvidace plevelné
fepy, aby nedoslo k ulozeni semen této rostliny do padni
zasobarny. Tim by se ztiZilo péstovani cukrové fepy na danych
pozemcich v budoucich letech.

Zmény technologie zpracovani pudy pretvireji druhové
spektrum plevelu. Proto je nutné intenzivné sledovat zapleveleni
a upravit regulacni opatieni proti vyskytujicim se druhtim plevelu.
Zavadeéni technologii ochranného zpracovani pidy musi byt
spojeno i se zménou postupu v regulaci plevelli cukrové fepy.

Souhrn

Zapleveleni cukrové fepy je ovlivnéno mnoha faktory a mize byt
velmi ruznorodé. Jednotlivé technologie zpracovani piidy mohou
vyvolat reakci vegetace plevell. Hodnoceni reakce plevelt bylo
provedeno v provoznich podminkich na pozemcich nachidzejicich
se v Jihomoravském kraji (CR). Na vybranych pozemcich byly uplat-
novany 4 odlisné technologie zpracovani pudy: orba, kypfeni a pod-
mitini, podryvani, podmitini a podryvani. V prabéhu hodnoceni
zapleveleni porostu cukrovky bylo nalezeno 19 taxonu plevelu. Mezi
nejcastédiji se vyskytujici druhy patiily Chenopodium album, Triticum
aestivum, Aethusa cynapium, Chenopodium hybridum, Brassica
napus, Cirsium arvense a Beta vulgaris. Technologie zpracovani
pudy statisticky priukazné ovliviiuje druhové sloZeni plevelti cukrové
fepy. Rozdily v intenzité zapleveleni jsou jiZ méné€ vyznamné. Zmény
technologie zpracovani pidy modifikuji druhové spektrum plevelt.

Kli¢ova slova: zpracovani pudy, flora plevell, biodiverzita, zména vege-
tace pleveld.

Literatura

1. Hosss, P. R.; Sayre, K.; Guera, R.: The role of conservation agri-
culture in sustainable agriculture. Phil. Trans. R. Soc. B., 363,
2008, s. 543-555, https://doi.org/10.1098/rstb.2007.2169.

2. Prrreckow, C. M. £r AL: When does no-till yield more? A global
meta-analysis. Field Crops Res., 183, 2015, s. 156168, https://doi.
org/10.1016/j.fcr.2015.07.020.

3. Wakwova, M. B.; Worpeyonannis, W. H.; Ymamu, F. K.: Effects
of minimum tillage and liming on maize (Zea mays L.) yield
components and selected properties of acid soils in Assosa Zone,
West Ethiopia. J. Agric. Food Res., 8, 2022, 100301, https://doi.
org/10.1016/j.jafr.2022.100301.

4. Laurer, D. eT AL: Soil erosion and surface runoff under strip
tillage for sugar beet (Beta vuigaris L.) in Central Europe. Soil
and Tillage Research, 162, 2016, s. 1-7, https://doi.org/10.1016/j.
still.2016.04.007.

5. GaJ, R. g1 AL: Effect of different tillage methods on the nutritional
status, yield and quality of sugar beets. J. Elem., 20, 2015, s.
571-584. https://doi.org/10.5601/jelem.2015.20.1.772.

6. Jaskuiska, L; Jaskuiski, D.: Strip-till one-pass technology in
Central and Eastern Europe: A MZURI Pro-til hybrid machine
case study. Agronomy, 10, 2020, s. 925, https://doi.org/10.3390/
agronomy10070925.

7. WENNINGER, E. J. ET L.: Effects of strip tillage and irrigation rate on
sugar beet crop yield and incidence of insect pests, weeds, and
plant pathogens. J. Sugar Beet Res., 56, 2019, s. 79-110, https://
doi.org/10.5274/Jsbr.56.3.79.

8. Brar, N. S. ET AL.: Agronomy of sugarbeet cultivation — A review.
Agric. Rev., 36, 2015, s. 184-197, https://doi.org/10.5958/0976-
0741.2015.00022.7.

9. KocHh, H. et aL.: Yield decrease in sugar beet caused by reduced
tillage and direct drilling. Eur. J. Agron., 30, 2009, s. 101-109,
https://doi.org/10.1016/j.eja.2008.08.001.

LCaR 140, ¢. 4, duben 2024



LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mores, N. L. et aL.: The adoption of non-inversion tillage systems
in the United Kingdom and the agronomic impact on soil, crops
and the environment — A review. Soil Till. Res., 108, 2010, s. 1-15.
https://doi.org/10.1016/j.still.2010.03.004.

Gorski, D. T aL.: Effect of Strip-Till and Variety on Yield and
Quality of Sugar Beet against Conventional Tillage. Agriculture,
12, 2022, s. 166, https://doi.org/10.3390/agriculture12020166.
ArviDssoN, J.; HAkanssoN, L.: Response of Different Crops to Soil
Compaction-Short-Term Effects in Swedish Field Experiments.
Soil Tillage Res., 138, 2014, s. 56-63, https://doi.org/10.1016/j.
still.2013.12.006.

MariNeLLo, F. et aL.: Traffic Effects on Soil Compaction and Sugar
Beet (Beta vulgaris L.) Taproot Quality Parameters. Spanish
Journal of Agricultural Research, 15, 2017, s. 1-8, https://doi.
org/10.5424/sjar/2017151-8935.

VANDERHASSELT, A. ET AL.: Slurry Spreading on a Silt Loam Soil:
Influence of Tyre Inflation Pressure, Number of Passages, Ma-
chinery Choice and Tillage Method on Physical Soil Quality
and Sugar Beet Growth. Land, 11, 2022, s. 913, https://doi.
0rg/10.3390/1and11060913.

GoLNowska, M.; Zivny, L.: Profitability of chemical protection and
production costs in selected systems of sugar beet cultivation.
Prog. Plant. Prot., 55, 2015, s. 391-398, https://doi.org/10.14199/
pPPp-2015-066.

Murphy, S. D. ET AL.: Promotion of Weed Species Diversity and
Reduction of Weed Seedbanks with Conservation Tillage and
Crop Rotation. Weed Sci., 54, 2006, s. 69—77, http://hdl.handle.
net/10214/2409.

SANTIN-MONTANYA, M. L. ET AL.: Effects of tillage, crop systems and
fertilization on weed abundance and diversity in 4-year dry
land winter wheat. Eur. J Agron., 48, 2013, s. 43—49, https://doi.
0rg/10.1016/j.¢ja.2013.02.006.

SeBavaNG, H. T.; Riral, A. P.: The effect of soil tillage system and
weeding time on the growth of weed and yield of soybean
(Glycine max (L.) MerriD). Journal of Degraded and Mining Lands
Management, 5, 2018, s. 1237-1243, https://doi.org/10.15243/
jdmlm.2018.053.1237.

Wozniak, A.; RacHon, L.: Effect of tillage systems on pea crop
infestation with weeds. Archives of Agronomy and Soil Science,
65, 2019, s. 877-885, https://doi.org/10.1080/03650340.2018.15
33956.

Obr. 8. Pchac rolni (Cirsium arvense) v porostu cukrovky

3

)

T

150

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28

29.

30.

31.

WINKLER, J. ET AL.: Impact of Conservation Tillage Technologies
on the Biological Relevance of Weeds. Land, 12, 2023 (1), 121,
https://doi.org/10.3390/land12010121.

GovINDAsAMY, P. ET AL.: No-tillage altered weed species dynamics
in a long-term (36-year) grain sorghum experiment in southeast
Texas. Weed Sci., 68, 2020, s. 476-484, https://doi.org/10.1017/
wsc.2020.40.

Romaneckas, K. et AL.: Weed Diversity, Abundance, and Seedbank
in Differently Tilled Faba Bean (Vicia faba L.) Cultivations.
Agronomy, 11, 2021, s. 529, https://doi.org/10.3390/agrono-
my11030529.

HorMEDER, M. A. J. ET AL.: Effects of Reduced Tillage on Weed
Pressure, Nitrogen Availability and Winter Wheat Yields under
Organic Management. Agronomy, 9, 2019, s. 180, https://doi.
org/10.3390/agronomy9040180.

DerroucH, D. ET AL: Weed Management in the Transition to
Conservation Agriculture: Farmers’Response. Agronomy, 10,
2020, s. 843, https://doi.org/10.3390/agronomy10060843.
GeruarDS, R.; BezmiN, K.; Santer, H. J.: Sugar beet yield loss
predicted by relative weed cover, weed biomass and weed
density. Plant Protect. Sci., 53, 2017, s. 118-125. https://doi.
org/10.17221/57/2016-PPS.

Sorrani, N. et aL.: Potential ield loss in sugar beet due to weed
interference in the United States and Canada. Weed Technol.,
32, 2018, s. 749753, https://doi.org/10.1017/wet.2018.88.
OwmaRra, P. T AL Influence of no-tillage on soil organic carbon,
total soil nitrogen, and winter wheat (7riticum aestivum L.)
grain yield. Int. J. Agron., 2019, 2019, 9632969, https://doi.
0rg/10.1155/2019/9632969.

. Jug, D. et aL.: Effect of conservation tillage on crop productivity

and nitrogen use efficiency. Soil Tillage Res., 194, 2019, 104327,
https://doi.org/10.1016/j.still.2019.104327.

KapLaN, Z. eT AL (£ps.): KIi& ke kvétené Ceské republiky. Praha:
Academia, 2019, 1168 s.

Ter Braak, C. J. F., SmiLauer, P.: Canoco ReferenceManual and User's
Guide: Software for Ordination (Version 5.0). Microcomputer
Power, Ithaca, USA, 2012.

MoHtLEr, C. L.; Frisch, J. C.; McCuLiocH, C. E.:Vertical movement of
weed seed surrogates by tillage implements and natural proces-
ses. Soil Till. Res., 86, 2006, s. 110-122, https://doi.org/10.1016/j.
still.2005.02.030.

LCaR 140, ¢. 4, duben 2024



KOTLANOVA, KOLLAR, DEKANOVSKY a spol.: Reakce plevel

32. Gawepa, D. T aL: Weed Infestation and Health of the Soy-
bean Crop Depending on Cropping System and Tillage System.
Agriculture, 10, 2020,s. 208, https://doi.org/10.3390/agricultu-
re10060208.

33. Rusy, P. ET AL: Weed seedbank size and composition in a long-
term tillage and crop sequence experiment. Weed Res., 55, 2015,
s. 320-328, https://doi.org/10.1111/wre.12142

34. CARDINA, J.; Herwms, C. P.; Doonan, D. J.: Crop rotation and tillage
system effects on weed seed banks. Weed Sci., 50, 2002, s. 448—
460, doi:10.1614/0043-1745(2002)050[0448:CRATSE]2.0.CO;2.

35. CHOVANCOVA, S.; Tuiek, F.; Winkier, J.: The effect of three tillage
treatments on weed infestation in maize monoculture. Pak. J.
Bot., 52, 2020, s. 697-701, https://doi.org/10.5586/aa.1756.

36. WINKLER, J.; TrROJAN, V.; HrUBESOVA, V.: Effects of the tillage tech-
nology and the forecrop on weeds in stands of winter wheat.
Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae
Brunensis, 63, 2015, s. 477-483. https://doi.org/10.11118/actaun-
201563020477.

37. WINKLER, J. €T AL.: Effect of Tillage Technology Systems for Seed
Germination Rate in a Laboratory Tests. Environments, 9, 2022,
s. 13, https://doi.org/10.3390/environments9020013.

38. SweprzyNska D, Grzes S.: Microbiological Parameters of Soil under
Sugar Beet as a Response to the Long-Term Application of Diffe-
rent Tillage Systems. Polish Journal of Environmenital Studies,
24, 2015 (1), s. 285-294, https://doi.org/10.15244/pjoes/25102.

39. Brozovic, B. er aL.: Initial Weed and Maize Response to Con-
servation Tillage and Liming in Different Agroecological Con-
ditions. Agronomy, 13, 2023, s. 1116, https://doi.org/10.3390/
agronomy13041116

40. Cawmpicua, E.; Rapicert, E.; Mancinew, R.: Floristic composition
and species diversity of weed community after 10 years of dift-
erent cropping systems and soil tillage in a Mediterranean envi-
ronment. Weed Res., 58, 2018, s. 273-283, https://doi.org/10.1111/
wre.12301.

Kotlanova B., Kollar M., Dékanovsky |., Podlasek A., Rys V.,
Winkler J.: Response of Sugar Beet Weeds to Different
Tillage under Field Conditions

Weed infestation in sugar beet can vary significantly and is influenced
by numerous factors. Different tillage technologies can trigger
a response in the weed vegetation; this response was evaluated
under operational conditions on plots located in the South Moravian
Region, Czech Republic. Four different soil tillage technologies were
applied on the selected plots: ploughing, loosening and stubble-
tillage, subsoiling, and stubble-tillage and subsoiling. The evaluation
of sugar beet crop infestation identified 19 weed taxa. The most
frequently occurring species included Chenopodium album, Triticum
aestivum, Aethusa cynapium, Chenopodium bybridum, Brassica
napus, Cirsium arvense, and Beta vulgaris. Soil tillage technologies
significantly influence the species composition of sugar beet weeds.
Differences in weed infestation intensity are less significant. Changes
in soil tillage technologies lead to a change in the species spectrum
of weeds.

Key words: soil tillage, weed flora, biodiversity, weed vegetation change.
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