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Obr. 1.	 Cílem práce bylo zjistit reakci plevelů v porostu cukrové řepy na odlišné technologie zpracování půdy

Základem ochranných technologií zpracování půdy (konzer­
vačního zpracování půdy) je zajištění pokrytí povrchu půdy po 
co nejdelší vegetační dobu biomasou rostlin a především ome­
zená kultivace půdy (1). Ochranné zpracování zlepšuje kvalitu 
půdy, zachovává půdní vláhu, stabilizuje výnosy plodin, snižuje 
náklady na produkci a zvyšuje biologickou rozmanitost  (2). 
Pozitivní účinky ochranného zpracování na vlastnosti půdy 
jsou prevencí před její degradací (3). V důsledku toho dochází 
k prosazování ochranných technologií zpracování půdy v nových 
regionech s cílem zachovat zemědělskou produktivitu a omezit 
erozi půdy (4, 5). Zájem o tyto technologie je velmi silný v Jižní 
i Severní Americe a také v mnoha zemích Evropy a Asie (6, 7).

Výnos a kvalitu cukrové řepy ovlivňuje mnoho environ­
mentálních a agronomických faktorů (8). Pro její pěstování jsou 
hledány nové postupy minimalizující počet zásahů do půdy (9). 
Místo orby se ve zjednodušeném systému zpracování půdy uplat­
ňují techniky, jako jsou podrývání, kypření a mulčování (10).

Podle Górského  et al. (11) je výnos bulev cukrové řepy 
významně ovlivněn technologií zpracování půdy, avšak cuker­
natost je více ovlivňována odrůdou. Ovšem jak výnos, tak cuker­
natost byly nejvíce ovlivněny ročníkem. Podle Arvidsson et al. (12) 

mělo výrazný vliv na výnos cukrové řepy zhutnění půdy. Mari­
nello  et al. (13) spojili výnos cukrovky s  frekvencí přejezdů 
zemědělské techniky. Po omezení přejezdů se výnos může zvýšit 
až o 10 %, proto je třeba se vyvarovat zbytečného pohybu těžké 
zemědělské techniky po pozemcích. Způsob zpracování půdy 
neměl na rentabilitu pěstování cukrové řepy celkový vliv (14). 
Ekonomický efekt jejího pěstování ovšem do značné míry závisí 
a dalších faktorech – na ceně cukru na domácím i zahraničních 
trzích (15).

Výsledky studií vlivu systémů zpracování půdy na zaple­
velení plodin jsou nejednoznačné. Neprokázalo se, že by tradiční 
systémy zpracování půdy a systémy bez orby měly významný 
vliv na počet plevelů (16), a to v porostech ozimé pšenice (17) 
a sóji (18). Na druhou stranu poukazuje mnoho autorů na to, 
že systém bez orby zvyšuje zaplevelení plodin (19). Různo­
rodé výsledky mnoha studií naznačují různé možnosti změn 
v početnosti plevelů při zahrnutí systémů konzervačního zpra­
cování půdy (20–22).

Uplatnění ochranného zpracování půdy v zemědělské praxi 
závisí na vegetaci plevelů a především na efektivitě jejich regulace. 
Navzdory četným výhodám vyvolává ochranné zpracování  
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Obr. 2.	 Zastoupení skupin plevelů na jednotlivých variantách 
zpracování půdy

Obr. 3.	 Ordinační diagram vyjadřující reakci jednotlivých druhů 
plevelů na zpracování půdy

půdy nové potřeby v regulaci plevelů. Efektivní regulace plevelů 
vyžaduje použití totálních herbicidů a použití nových způsobů 
regulace plevelů ze strany zemědělců (23). Navzdory různým 
a četným strategiím ochrany proti plevelům jsou škody, které 
plevele způsobují na zemědělských plodinách, vážné a mohou 
dosáhnout až 80% ztrátu výnosu (24). U cukrovky mohou plevele 
bez regulace způsobit až 70% ztrátu výnosu (25).

Vliv konzervačního zpracování půdy na výskyt plevelů závisí 
také na konkrétních agroekologických podmínkách v kombinaci 
s plevelnými strategiemi (26), přičemž zvýšená zaplevelenost 
nevede vždy ke ztrátě výnosu a mnoho studií potvrdilo, že kon­
zervační zpracování půdy zlepšuje vlastnosti půdy a výnosy 
plodin (27, 28).

Zaplevelení polních plodin včetně cukrovky může být velmi 
různorodé a je ovlivněno mnoha faktory. Cílem práce bylo zjistit 
reakci plevelů v porostu cukrové řepy na odlišné technologie 
zpracování půdy (obr. 1.). Hodnocení reakce plevelů proběhlo 
v provozních podmínkách.

Materiál a metody

Sledované pozemky jsou v Jihomoravském kraji a spadají do 
řepařské výrobní oblasti. Charakteristický region je teplý a mírně 
suchý. Průměrná roční teplota se pohybuje v rozmezí 8 – 9 oC 
a roční úhrn srážek mezi 500 a 600 mm. Nejčastějšími půdními 
typy jsou černozemě, hnědozem a fluvizem. U vybraných pozem­
ků převládá všesměrná expozice, jedná se o rovinu se sklonem 
do 2 

o. Oblast patří mezi tradiční regiony pro pěstování cukrové 
řepy. V období mezi lety 1990 – 2010 došlo k výraznému poklesu 
ploch cukrovky. Od roku 2011 se pěstování řepy opět vrací a její 
zastoupení v regionu se pohybuje kolem 10 %.

Na vybraných 4 pozemcích byly uplatňovány 4 odlišné tech­
nologie zpracování půdy. Společnou předplodinou byla ozimá 
pšenice. Varianty zpracování půdy byly:
–	Orba: Po sklizni předplodiny byla provedena podmítka talířo­

vými podmítačem Horsch Joker RT. Následoval výsev meziplo­
diny (svazenky vratičolisté). V listopadu proběhlo mulčování 
biomasy meziplodiny pomocí mulčovače Kverneland. Násle­
dovala orba do hloubky 0,3 m pluhem Lemken s použitím 
půdního pěchu. Hrubá brázda byla zpodmítána talířovým pod­
mítačem Horsch Joker RT. Na jaře byla provedena předseťová 
příprava půdy kombinovaným kypřičem Opall-Agri Saturn III  
a bezprostředně následovalo setí strojem Vëderstad Tempo V.

–	Kypření a podmítání: Po sklizni předplodiny byla provedena 
podmítka kypřičem Lemken Karat. Po měsíci byla půda mělce 
zpracována talířovým podmítačem Horsch Joker RT. Na podzim 
proběhlo kypření strojem Lemken Karat a po měsíci byla půda 
mělce zpracována talířovým podmítačem Horsch Joker  RT. 
Na jaře byla provedena předseťová příprava půdy kombino­
vaným kypřičem Opall-Agri Saturn III a bezprostředně násle­
dovalo setí strojem Väderstad Tempo V.

–	Podrývání a podmítání: Po sklizni předplodiny byla provedena 
podmítka talířovým podmítačem Horsch Joker RT. Následoval 
výsev meziplodiny (svazenky vratičolisté). V  listopadu bylo 
provedeno mulčování biomasy meziplodiny pomocí mulčovače 
Kverneland. Následovalo podrývání do hloubky 0,4 m pomocí 
podrýváku Maschio. Pozemek byl poté zpodmítán talířovým 
podmítačem Horsch Joker RT. Na jaře proběhla předseťová 
příprava půdy kombinovaným kypřičem Opall-Agri Saturn III 
a bezprostředně následovalo setí strojem Väderstad Tempo V.

–	Podrývání: Po sklizni předplodiny bylo podmítkou zapraveno 
strniště talířovým podmítačem Horsch Joker RT. Na podzim 
byla půda podryta do hloubky 0,4 m podrývákem Maschio. 
V jarním období proběhla předseťová příprava kompaktorem 
s následným setím přesným secím strojem Väderstad Tempo L.

Vyhodnocení výskytu plevelů na daných pozemcích bylo 
provedeno početní metodou. Na pozemcích byly vytyčeny 
plochy tvaru čtverce o velikosti 1 m2, na kterých byly spočítány 
jedinci jednotlivých druhů plevelů a také počty jedinců cukrovky. 
Rozmístění stanovišť na výměře vybraných pozemků bylo rovno­
měrné. České a vědecké názvy jednotlivých druhů rostlin byly 
použity podle Kaplana et al. (29).
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Obr. 5.	 Druhové složení plevelů na variantě s kypřením a podmítáním

Obr. 4.	 Druhové složení plevelů na variantě s orbou

Obr. 6.	 Druhové složení plevelů na variantě s podrýváním a podmítáním

Hodnocení zaplevelení cukrovky bylo provedeno 
v průběhu roku 2021. První termín hodnocení zaple­
velení byl vybrán v době vzcházení porostu cukrové 
řepy. Druhý termín hodnocení byl zvolen před třetí 
aplikací herbicidů. 

Vyhodnocení počtu jedinců nalezených plevelů 
v porostech cukrovky bylo zpracováno mnohorozměr­
nými analýzami ekologických údajů, a to segmentovou 
analýzou DCA (Detrended Correspondence Analysis) 
a kanonickou korespondenční analýzou CCA (Cano­
nical Correspondence Analysis). Testování statistické 
průkaznosti bylo provedeno pomocí testu Monte-Carlo 
a bylo propočítáno 999 permutací. Statistické výpočty 
byly realizovány s podporou počítačového programu 
Canoco 5.0 (30).

Výsledky a diskuse

V průběhu hodnocení zaplevelení porostů cuk­
rové řepy bylo nalezeno 19  taxonů plevelů. Mezi 
nejčastěji se vyskytující druhy patřily merlík bílý (Che­
nopodium album), výdrol pšenice (Triticum aestivum), 
tetlucha kozí pysk (Aethusa cynapium), merlík zvrhlý 
(Chenopodium hybridum), výdrol řepky (Brassica 
napus), pcháč rolní (Cirsium arvense) a plevelná řepa 
(Beta vulgaris). Intenzita zaplevelení jednotlivých 
variant zpracování půdy je zobrazena na obr. 2. Prů­
měrné zastoupení jednotlivých druhů plevelů na sle­
dovaných variantách zpracování půdy je vyjádřeno 
na obr. 4. až 7.

Analýza CCA vymezuje prostorové uspořádání 
jednotlivých druhů plevelů a zpracování půdy. Výsled­
ky analýzy CCA jsou signifikantní na hladině význam­
nosti α = 0,001, jsou tedy statisticky vysoce průkazné. 
Reakce plevelů na zpracování půdy rozdělila druhy 
plevelů do 4  skupin, které jsou graficky vyjádřeny 
v ordinačním diagramu na obr. 3.

První skupina druhů (na obr. 3. jsou označeny 
modře) se vyskytovala na pozemcích se zpracováním 
půdy podrýváním. Byla to opletka obecná (Fallopia 
convolvulus) a lebeda rozkladitá (Atriplex patula).

Druhá skupina druhů (na obr. 3. jsou označeny čer­
veně) se vyskytovala především na pozemcích se zpra­
cováním půdy kypřením + podmítáním a podrýváním 
+ podmítáním. Jednalo se o tetluchu kozí pysk (Aethusa 
cynapium), ježatku kuří nohu (Echinochloa crus‑galli), 
rdesno blešník (Persicaria lapathifolia), merlík zvrhlý 
(Chenopodim hybridum), pelyněk černobýl (Artemisia 
vulgaris), peťour maloúborný (Galinsoga parviflora), 
truskavec ptačí (Polygonum aviculare), výdrol řepky 
(Brassica napus) a výdrol pšenice (Triticum aestivum).

Třetí skupina druhů (na obr. 3. jsou označeny 
hnědě) se vyskytovala na pozemcích se zpracováním 
půdy orbou a pěchem. Jednalo se o kostival lékařský 
(Symphytum officinale), přesličku rolní (Equisetum 
arvense), rákos obecný (Phragmites australis) a violku 
rolní (Viola arvensis).

Čtvrtá skupina druhů (na obr. 3. jsou označeny 
zeleně) byla více ovlivněna jinými faktory než zpraco­
váním půdy. Jednalo se o merlík bílý (Chenopodium 
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Obr. 7.	 Druhové složení plevelů na variantě s podrýváním

album), pcháč rolní (Cirsium arvense) a zemědým lékařský 
(Fumaria officianalis).

Technologie zpracování půdy statisticky průkazně ovlivňuje 
druhové složení plevelů cukrovky. Rozdíly v intenzitě zaplevelení 
jsou již méně významné. Z našich výsledků není možné potvrdit 
významný nárůst počtu a hmotnosti plevelů, který uvádějí Moh­
ler  e  al. (31) a Gawęda  et  al. (32) v  systémech bez orby ve 
srovnání se systémy s orbou. Jako příčina navýšení zaplevelení 
je uváděna akumulace nových semen plevelů ve svrchní vrstvě 
ornice, z které plevele více klíčí a zaplevelují následnou plodinu. 
Podle Ruisi et al. (33) systém zpracování půdy mění jak složení, 
tak distribuci diaspor v půdním profilu. Semena plevelů v půdě 
se u bezorebného zpracování koncentrují ve vrstvě 0 – 0,05 m 
a  jejich počet v  této vrstvě klesal se zvyšující se intenzitou 
zpracování půdy (34). Ovšem ke změnám v půdní semenné 
bance dochází až během delšího časového horizontu, takže při 
krátkodobém pozorování tyto změny nemusí být patrné.

Odlišné technologie zpracování půdy mění půdní prostředí. 
U redukovaných technologií se může projevit působení inhibičních 
látek, které ovlivňují růst a vývoj plodin i plevelů, případně 
změnu druhového spektra plevelů (13, 32, 35, 36). Technologie 
zpracování půdy s orbou tyto negativní důsledky zmírňuje (37). 
Zpracování půdy mění i složení půdních mikroorganismů. Počty 
mikroorganismů a enzymatická aktivita půdy byly významně 
nejnižší u konvenčního zpracování a nejvyšší v systémech bez 
orby (38). Změny ve složení půdních mikroorganismů mohou 
modifikovat půdní semennou banku a ovlivnit tím i intenzitu 
a druhové složení zaplevelení.

Snížení intenzity zpracování půdy vedlo v  průměru ke 
zvýšení tlaku plevelů. Nadzemní biomasa plevelů, pokryvnost 
plevelů a počet druhů plevelů byly nejvyšší při použití mělkého 
konzervačního zpracování (39). Z  našich výsledků není při 
tomto zpracování patrný nárůst tlaku plevelů, ale dochází 
k výrazné druhové proměně plevelů. Podle Brozovic et al. (39) 
a Campiglia et al. (40) systémy bez orby mohou vést ke zvýšenému 
výskytu vytrvalých plevelů, které jsou obtížně hubitelné. Naše 
výsledky ukazují, že zastoupení vytrvalých plevelů bylo ovlivněno 
jinými faktory prostředí, jako tomu bylo u pcháče (obr. 8.). Ostatní 
vytrvalé druhy (kostival lékařský – Symphytum officinale, přeslička 
rolní – Equisetum arvense, rákos obecný – Phragmites australis) 

jsou typické svým výskytem na místech s dostatkem 
vody, a proto můžeme předpokládat, že jejich četnost 
je dána spíše příznivými vláhovými poměry na sledo­
vaném pozemku než technologií zpracování půdy.

Mezi nejčastěji se vyskytující druhy patřil merlík 
bílý (Chenopodium album). Jde o druh blízce příbuzný 
cukrovce, který má podobné životní nároky a je velmi 
obtížně chemicky regulovatelný. Nejlepší regulací je 
kvalitní předseťová příprava. Citlivost merlíku k herbici­
dům je poměrně dobrá, ale pouze v raných růstových  
fázích. Aplikace vhodných herbicidů na sledovaných 
pozemcích byla včasná, ale v další části vegetačního 
období došlo ke klíčení nových jedinců, a proto byla 
nutná následná aplikace herbicidů. Výskyt tohoto 
druhu bude v cukrovce dominantní, určující pro jeho 
výskyt bude účinnost regulace plevelů a  vláhové 
poměry v daném roce, které umožní opakované vzchá­
zení merlíku v průběhu vegetace cukrovky.

Pcháč rolní (Cirsium arvense) je velmi významný, 
hluboce kořenící plevel, který se rozmnožuje vegetativ­
ně i generativně. Vzhledem k tomu, že má mimořádné 

regenerační schopnosti, mají jednotlivá regulační opatření ne­
dostatečný účinek. K potlačení slouží růstové herbicidy a sul­
fonylmočovina, ale jen za předpokladu aplikace ve vhodné 
růstové fázi (při druhém a třetím ošetření porostu). Jeho lokální 
výskyt umožňuje využít nových metod cílené aplikace herbicidů.

Opletka obecná (Fallopia convolvulus) je jednoletá gene­
rativně se rozmnožující rostlina z čeledi rdesnovitých (Polygona­
ceae). Je schopna klíčit z větších hloubek (cca 0,15 m). Období 
jejího klíčení je především v brzkém a plném jaru, a proto je 
možné ji úspěšně hubit předseťovou přípravou půdy. Dále je 
k dispozici řada účinných herbicidů, u kterých je velmi důležité 
správné načasování aplikace.

Velmi problematické jsou zaplevelující plodiny, především 
výdroly pšenice a řepky. K zaplevelujícím plodinám je řazena také 
plevelná řepa. Objevuje se obvykle v meziřádcích. Morfologicky 
je velmi podobná cukrovce. Její likvidace v porostu cukrovky 
je možná především plečkováním nebo ručním odstraňováním. 
Další nadějí je zavádění technologie Conviso Smart, která umož­
ňuje kontrolu plevelů v cukrové řepě.

Závěr

Cukrová řepa je plodinou, která má největší nároky na che­
mickou ochranu i vzhledem k její nízké konkurenční schopnosti 
v prvních fázích růstu. Pro vhodnou aplikaci herbicidů je velice 
důležité vyhodnocení druhového složení plevelů v provozních 
porostech cukrovky. Vzhledem k množícím se restrikcím v použí­
vání pesticidů bude v budoucnu zařazování cukrové řepy do 
osevních sledů stále složitější a nákladnější, zpracování půdy 
tak bude hrát větší roli v regulaci plevelů.

Míru zaplevelení a druhové složení plevelů jednotlivých 
pozemků ovlivňuje řada faktorů. K nejvýznamnějším se řadí tech­
nologie zpracování půdy. Z pohledu zaplevelení patří řepa mezi 
náročnější a citlivější plodiny. Je nutné, aby sledování výskytu plevelů  
v prvních růstových fázích bylo intenzivnější než u jiných plodin.

Zvolená technologie zpracování půdy sice výskyt určitého 
druhu plevelu velice omezí, ale naopak jiným druhům poskytne 
živnou půdu a výborné podmínky. Z našich výsledků je patrné, 
že některé druhy plevelů nebyly ovlivněny způsobem zpracování 
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půdy. Patřily mezi ně merlík bílý (Chenopodium album) a pcháč 
rolní (Cirsium arvense). Velice důležitá je také likvidace plevelné 
řepy, aby nedošlo k  uložení semen této rostliny do půdní 
zásobárny. Tím by se ztížilo pěstování cukrové řepy na daných 
pozemcích v budoucích letech.

Změny technologie zpracování půdy přetvářejí druhové 
spektrum plevelů. Proto je nutné intenzivně sledovat zaplevelení 
a upravit regulační opatření proti vyskytujícím se druhům plevelů. 
Zavádění technologií ochranného zpracování půdy musí být 
spojeno i se změnou postupů v regulaci plevelů cukrové řepy.

Souhrn

Zaplevelení cukrové řepy je ovlivněno mnoha faktory a může být 
velmi různorodé. Jednotlivé technologie zpracování půdy mohou 
vyvolat reakci vegetace plevelů. Hodnocení reakce plevelů bylo 
provedeno v provozních podmínkách na pozemcích nacházejících 
se v Jihomoravském kraji (ČR). Na vybraných pozemcích byly uplat­
ňovány 4 odlišné technologie zpracování půdy: orba, kypření a pod­
mítání, podrývání, podmítání a podrývání. V průběhu hodnocení 
zaplevelení porostů cukrovky bylo nalezeno 19 taxonů plevelů. Mezi 
nejčastěji se vyskytující druhy patřily Chenopodium album, Triticum 
aestivum, Aethusa cynapium, Chenopodium hybridum, Brassica 
napus, Cirsium arvense a Beta vulgaris. Technologie zpracování 
půdy statisticky průkazně ovlivňuje druhové složení plevelů cukrové 
řepy. Rozdíly v intenzitě zaplevelení jsou již méně významné. Změny 
technologie zpracování půdy modifikují druhové spektrum plevelů.

Klíčová slova: zpracování půdy, flóra plevelů, biodiverzita, změna vege­
tace plevelů.
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Kotlánová B., Kollár M., Děkanovský I., Podlasek A., Rys V., 
Winkler J.: Response of Sugar Beet Weeds to Different 
Tillage under Field Conditions

Weed infestation in sugar beet can vary significantly and is influenced 
by numerous factors. Different tillage technologies can trigger 
a  response in the weed vegetation; this response was evaluated 
under operational conditions on plots located in the South Moravian 
Region, Czech Republic. Four different soil tillage technologies were 
applied on the selected plots: ploughing, loosening and stubble-
tillage, subsoiling, and stubble-tillage and subsoiling. The evaluation 
of sugar beet crop infestation identified 19 weed taxa. The most 
frequently occurring species included Chenopodium album, Triticum 
aestivum, Aethusa cynapium, Chenopodium hybridum, Brassica 
napus, Cirsium arvense, and Beta vulgaris. Soil tillage technologies 
significantly influence the species composition of sugar beet weeds. 
Differences in weed infestation intensity are less significant. Changes 
in soil tillage technologies lead to a change in the species spectrum 
of weeds.

Key words: soil tillage, weed flora, biodiversity, weed vegetation change.
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