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Škůdci vzcházejícího porostu polních plodin a zeleniny jsou 
považováni za klíčové škůdce. Klíčící a mladé rostliny nemají 
vytvořený obranný aparát a jsou citlivé i vůči poškození, které 
by u starších rostlin bylo bezvýznamné. Poškození vzcházejících 
rostlin je navíc vstupní branou pro patogeny, a tak může být 
příčinou onemocnění až uhynutí rostlin. Pohled na spektrum 
a význam jednotlivých škůdců řepy se u nás v průběhu času 
měnil, jejich druhové složení však bylo vždy poměrně široké. 
Tak např. Baudyš (1) považuje za škůdce vzcházejícího porostu 
73 druhů živočichů ze čtyř kmenů: hlístic, kroužkovců, měkkýšů 
a členovců (2 hlístice, 9 žížal, 2 roupice, 3 plži, 2 stejnonožci, 
10  mnohonožek, 4  chvostoskoci, 1  rovnokřídlí, 2 polokřídlí, 
57 brouků, 3 motýli, 15 dvoukřídlí). U 13 z nich není škodlivost 
pravděpodobná, jedná se o druhy v současnosti vzácné (4 druhy), 
příp. o druhy, které se na řepě nevyvíjejí (3 druhy). Přesto zůstává 
53  potenciálních škůdců vzcházejícího porostu (srovnej také 
pozdější publikace zveřejněné s časovými odstupy, např. 2–6). 
Cílem tohoto příspěvku je zjistit, zda a jak se spektrum škůdců 
vzcházející řepy od dob Eduarda Baudyše změnilo (za téměř 
sto let), které druhy aktuálně škodí, jak rostliny poškozují a jak 
se proti nim dříve a dnes postupovalo. 

Výsledky a diskuse 

Vývoj metod regulace škůdců vzcházejícího porostu řepy

Základem preventivní ochrany cukrové řepy je dodržování 
správných agrotechnických postupů, střídání plodin, setí do dobře 
připravené půdy, vyvážené hnojení a pěstování méně náchylných 
nebo odolných rostlin (7). Za nejúčinnější ochranu vzcházejícího 
porostu je považováno moření semen insekticidními látkami, 
což není zcela nová metoda. Ve 30. letech byl k moření osiva 
doporučován naftalen (1, 8), toxická látka ze skupiny poly­
cyklických uhlovodíků. Proti škůdcům však nebyl dostatečně 
účinný. Od 50. let byl doporučován chlorovaný uhlovodík hexa­
chlorcyklohexan (HCH) (2). Používání chlorovaných uhlovodíků 
pokračovalo v 60. letech, kromě látky gamma-HCH (lindan) byl 
k moření osiva cukrovky doporučen dichlor-difenyl-trichloretan 
(DDT) (3). Jeho používání bylo u nás v roce 1974 zakázáno, ale 
chlorované uhlovodíky, gamma-HCH (Agronex) a heptachlor 
(Hepta) byly doporučovány až do 80.  let  (4, 9). V 90.  letech 
začalo používání karbamátů (methiokarb)  (10). V  metodické 
příručce z  roku 1996 je kromě karbamátů (karbofuran, fura­
thiokarb, bendiokarb) doporučena látka imidacloprid, ze skupiny 
neonikotinoidů (11). Stejné látky jsou doporučovány i v násle­
dujícím období (12). V roce 2008 z karbamátů zůstal methio­
karb, z neonikotinoidů přibyly látky clothinidin a thiamethoxam 
a pyretroid beta-cyfluthrin (13). Ackermann et al. (6) doporučují 
již jen neonikotinoidy (imidacloprid, clothinidin, thiamethoxam) 
a pyrethroid beta-cyfluthrin.

Neonikotinoidy k moření osiva cukrové řepy

Neonikotinody jsou velice účinné systémové insekticidy, 
které chrání rostliny vůči škůdcům přibližně 8 týdnů od vzejití 
(14, 15). Evropská komise v  roce 2018 rozhodla neobnovit 
schválení tří účinných látek ze skupiny neonikotinoidů (clo­
thianidin, imidacloprid, thiamethoxam). Důsledkem bylo ukon­
čení používání přípravků obsahujících tyto látky i k  moření 
osiva cukrové řepy. V roce 2020 skončila i možnost používání 
další neonikotinoidní látky, thiaclopridu, který byl v cukrovce 
aplikován jako postřik (P. Minář, osobní sdělení). Jako důvod 
ukončení používání neonikotinoidů k moření osiva je uváděna 
toxicita pro necílové organismy (např. 16–18). Pěstitelé v Česku 
sice mohli ještě mezi léty 2014 a 2023 každoročně využívat mo­
ření osiva neonikotinoidními látkami, ale na základě soudního 
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Obr. 1.	 Mšice jsou pravidelnými škůdci cukrové řepy
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rozhodnutí letos již toto povolení nebylo možné vydat. Pěstitelé 
cukrové řepy a odborníci na ochranu rostlin v  souvislosti se 
zákazem neonikotinoidů varují před nárůstem škodlivosti škůdců 
vzcházejícího a  mladého porostu cukrovky, před zvýšením 
významu virové žloutenky řepy, navýšením aplikací insekticidů 
i  rizika rezistence vůči pyretroidům (14, 15, 19, 20). Zároveň 
poukazují na nedostatečnou účinnost pyretroidů a na již zjištěnou 
rezistenci některých škůdců vůči nim (15, 21). 

Škodlivost škůdců vzcházejícího a mladého porostu řepy 
v průběhu 20. století

Protože máme k dispozici poměrně přesné údaje o škodli­
vosti škůdců vzcházejícího a mladého porostu cukrovky zhruba 
od počátku minulého století, je možné provést analýzu jejich 
škodlivosti v minulosti (22–26). Tyto údaje mohou alespoň do 
určité míry posloužit k prognózám škodlivosti v nadcházejícím 
období. V  průběhu minulého století byla na našem území 
zjištěna na vzcházejícím a mladém porostu cukrovky škodlivost 
škůdců z 18 taxonů. V tab. I. je znázorněn přehled jejich výskytu 
v jednotlivých desetiletích 20. století. Některé z nich způsobily 
pouze jednorázové škody, jiné škodily po delší čas nebo v celém 
hodnoceném období. Housenky osenic škodily především v první 
polovině století. Zhruba od poloviny století bylo pozorováno 
významnější poškození na bulvách těmito druhy (27). Z tabulky 
je zřejmé, že za více méně trvalé škůdce tohoto období lze 
považovat druhy z devíti taxonů (jsou uváděny taxony, ne vždy 
druhy, protože ve více případech nebyly konkrétní druhy v rámci 
rodů v praxi rozlišovány).

Škodlivost škůdců vzcházejícího a mladého porostu řepy 
po roce 2000

Po roce 2000 byla na vzcházejícím a mladém porostu řepy 
zjištěna škodlivost škůdců z devíti taxonů (26), pět z nich škodilo 
jednorázově nebo nepravidelně (osenice, drátovci, štítonoši rodu 
Cassida, rýhonosec řepný, dlouháč plevelový). Výskyt housenek 

Tab. I.	 Výskyt škůdců vzcházejícího a mladého porostu cukrové řepy v desetiletích od 20. let do konce 20. století (dle různých zdrojů)

České jméno Vědecké jméno
Desetiletí 20. století

20. léta 30. léta 40. léta 50. léta 60. léta 70. léta 80. léta 90. léta

chvostoskoci Collembola 1969 1973

mšice broskvoňová Myzus persicae Sulzer, 1776 1989

mšice maková Aphis fabae Scopoli, 1763

mrchožrouti Aclypea spp.

mrchožrout obecný Silpha obscura L., 1758 1936 1956 1969 1974

osenice Noctuinae

kovaříkovití Elateridae 1980 1994

maločlenec čárkovitý Atomaria linearis Stephens,1830

štítonoši Cassida spp. 1987

bázlivec vratičový Galeruca tanaceti (L., 1758) 1941

dřepčík rdesnový Chaetocnema concinna (Marsham,1802)

rýhonosec řepný Bothynoderes punctiventris (Germar, 1824)

lalokonosec libečkový Otiorhynchus ligustici (L., 1758) 1979

dlouháč plevelový Tanymecus palliatus (F., 1787) 1947

potemník písečný Opatrum sabulosum (L., 1761) 1936

květilky Pegomya spp.

muchnice Bibio spp. 1971 1993

tiplice Tipula spp. 1964

Pozn.: konkrétní rok označuje jednorázový výskyt, světle zelená slabý výskyt, tmavě zelená střední výskyt, oranžová silný výskyt, červená kalamitní výskyt.
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Obr. 2.	 Poškození vzcházející řepy požerky dřepčíka
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osenic byl pozorován v letech 2009 a 2011. Střední 
výskyt drátovců byl zaregistrován v  roce 2003, 
silný v letech 2002, 2004 a 2005. Na vzcházejícím 
a mladém porostu cukrovky patří v současnosti 
k méně významným škůdcům (28b). Štítonoši 
rodu Cassida byli zjištěni na několika místech ve 
slabé intenzitě v roce 2003 a 2007. Slabý výskyt 
rýhonosce řepného byl ojediněle zaznamenán 
v letech 2001, 2002, 2004, 2011, 2012, 2013, 2014, 
2015 a 2017, stále patří ke  vzácnějším druhům 
(28c). Dlouháč plevelový se vyskytl jednorázově ve 
slabé intenzitě v roce 2010. Za pravidelné škůdce 
lze považovat mšice (jednotlivé druhy nebyly 
rozlišovány), maločlence čárkovitého, dřepčíka 
rdesnového a květilky rodu Pegomya (14, 26). 

Mšice (Aphididae)
Jednotlivé druhy mšic nebyly rozlišovány. 

Nejčastěji to jsou mšice maková (Aphis fabae) 
a broskvoňová (Myzus persicae) (28d) (obr. 1. a 3.).

Maločlenec čárkovitý (Atomaria linearis)
Maločlenec čárkovitý se ve  střední a silné 

intenzitě vyskytoval do roku 2005 a na cukrové 
řepě není od roku 2019 pozorován (26) (obr. 4.). 
Pokles jeho početnosti a škodlivosti může souviset 
s rozsáhlejším používáním neonikotinoidů zhruba 
od roku 2005, ale může být způsoben také jinými 
faktory nebo může jít o přechodný stav.

Dřepčík rdesnový (Chaetocnema concinna)
Dřepčík rdesnový škodí více méně trvale, jeho 

škodlivost v posledních 10 letech narůstá a pravdě­
podobně bude škodit i nadále (28a) (obr. 2. a 5.).

Květilky rodu Pegomya 
Za významného škůdce řepy je považována 

květilka řepná (Pegomya hyoscyami). Michelsen (29) 
jednoznačně morfologicky vymezil čtyři podobné 
druhy, které byly již dávno popsány, ale dlouho 
nebyly vzájemně odlišovány a často všechny uváděny 
pod názvem Pegomya hyoscyami. Jsou to Pegomya 
betae (Curtis, 1847), P. cunicularia (Rondani, 1866), 
P. exilis (Meigen, 1826) a P. hyoscyami (Panzer, 
1809). V praxi obvykle i dále nejsou rozlišovány. 
Všechny čtyři se vyskytují na našem území, ale 
podle dosavadních poznatků jsou druhá a třetí 
poměrně vzácné (30, 31), a škodlivost na řepě se 
pravděpodobně týká zejména prvního a posledního 
druhu (28e). I když v posledním desetiletí nebyly 
zaznamenány silnější výskyty, škodlivost těchto 
druhů narůstá (obr. 6. a 7.). Vyloučeno ovšem není 
ani subjektivní zkreslení v důsledku pečlivějšího 
monitoringu v posledních letech.

Aktuální situace a perspektivy

V  posledních desetiletích byl zaznamenán 
zřetelný kvantitativní úbytek hmyzu, což se kromě 
druhů přírodních stanovišť ve stejné míře logicky 

Obr. 3.	 Počet lokalit s výskytem mšic na mladém porostu řepy

Obr. 5.	 Počet lokalit s výskytem dřepčíka rdesnového na mladém porostu řepy 

Obr. 4.	 Počet lokalit s výskytem maločlence čárkovitého na mladém porostu řepy
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projevuje také u druhů žijících v  agrocenózách 
včetně škůdců. Početnost mnoha dříve minoritních 
nebo občasných škůdců často natolik poklesla, 
že se stali bezvýznamnými. Dokonce i někteří 
dříve důležití škůdci ztrácejí na významu. To je při 
srovnání počtu škůdců a jejich významu v průběhu 
20. století, po roce 2000 a v posledním desetiletí 
z předložených analýz na první pohled patrné. 
V  souladu se zásadami integrované produkce 
narůstá důležitost přesné identifikace škůdce, 
protože i příbuzné druhy např. mšic nebo květilek 
mohou mít v  detailech odlišné způsoby života, 
odlišnosti v  rychlosti vývoje a časovém výskytu 
určitých vývojových stadií, což představuje zásadní 
informace pro následnou volbu nejvhodnějšího 
způsobu regulace i jejího načasování. Např. 
Chochola (15) dále navrhuje podpořit výzkum 
prognózy a signalizace škůdců řepy, aby bylo 
možno s předstihem identifikovat ohrožené mikro­
lokality nebo roky s  očekávaným početnějším 
výskytem škůdců. Současně doporučuje pro 
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Obr. 6.	 Počet lokalit s výskytem květilek rodu Pegomya na mladém porostu řepy 

pozemky s  prokázaným vyšším stupněm ohrožení povolit 
mimořádné použití osiva mořeného neonikotinoidy i po ukon­
čení přechodného období. Upozorňuje také na nutnost vývoje 
náhradních řešení – vývoje alternativních insekticidních látek 
a šlechtění odrůd na rezistenci vůči virové žloutence. Systémy 
monitorování škůdců a prognózy by podle jeho návrhu měly být 
natolik propracované a dokonalé, aby byly schopné poskytnout 
dostačující informace o nutnosti použití insekticidů při ošetření 
osiva, které by pak nemuselo být rutinní a plošné, což by 
současně podpořilo udržitelnost zemědělských systémů a vedlo 
ke snížení vedlejších účinků insekticidů na necílové organismy 
i životní prostředí jako celek.

Závěr

Z obecně známých poznatků je zřejmé, že početnost hmyzu 
včetně škůdců v posledních desetiletích zřetelně klesá. Výsledky 
provedené analýzy dokládají, že tato skutečnost platí i pro spek­
trum škůdců vzcházející řepy a mladých porostů. V současné 
době působí na těchto porostech významnější škody jen omezený 
počet druhů nebo skupin blízkých druhů (mšice, dřepčík rdes­
nový, maločlenec čárkovitý, květilky). Na druhé straně narůstá 
potřeba vědeckého přístupu v celém širokém komplexu metod 
jejich regulace od přesné identifikace, dokonalé znalosti jejich 
způsobů života, přes propracované metody monitoringu a pro­
gnóz po volbu nejvhodnějších způsobů regulace bez rizik jejich 
nežádoucích vedlejších účinků.

Poděkování: Autoři děkují Ing. Pavlu Minářovi, Ph. D., (ÚKZÚZ 
Brno) za aktuální informace ohledně používání chemických 
přípravků, zejména neonikotinoidů.

Souhrn

Byla provedena analýza škodlivosti škůdců vzcházejícího a mladého 
porostu cukrovky. V  průběhu 20. století byla na území České 
republiky zjištěna škodlivost druhů z 18 taxonů. Trvale škodily 
druhy ze čtyř taxonů: Aclypea spp., Elateridae, Atomaria linearis 
Stephens, 1830 a Pegomya spp. Škodlivost narostla u Myzus persicae 

Sulzer, 1776, Aphis fabae Scopoli, 1763 a Chaetocnema concinna 
(Marsham, 1802) a poklesla u druhů podčeledi Noctuinae, Bothy­
noderes punctiventris (Germar, 1824) a Otiorhynchus ligustici (L., 
1758). Ojediněle škodily druhy ze sedmi taxonů: Collembola, Silpha 
obscura L., 1758, Cassida spp., Galeruca tanaceti (L., 1758), Tany­
mecus palliatus (F., 1787), Opatrum sabulosum (L., 1761), Bibio 
spp. a Tipula spp. Po roce 2000 byla na vzcházejícím a mladém 
porostu cukrovky zjištěna škodlivost druhů z devíti taxonů, pět 
z nich škodilo jednorázově nebo nepravidelně: Noctuinae, Elateridae, 
Atomaria linearis, Cassida spp., Bothynoderes punctiventris a Tany­
mecus palliatus. Za pravidelné škůdce lze stále považovat Aphidae, 
Chaetocnema concinna a Pegomya spp.

Klíčová slova: cukrová řepa, mšice, maločlenec, dřepčíci, květilka.
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Šefrová H., Laštůvka Z., Pražanová Ž.: Changes in Pests 
Harmfulness on Emerging and Young Sugar Beet

An analysis of pests harmfulness on emerging and young sugar 
beet was carried out. During the 20th century, pest damage of 
18 taxa was registered in the Czech Republic with permanent 
damage caused by pests from four taxa: Aclypea spp., Elateridae, 
Atomaria linearis Stephens, 1830 and Pegomya spp. Harmfulness 
increased in three taxa: Myzus persicae Sulzer, 1776, Aphis fabae 
Scopoli, 1763, Chaetocnema concinna (Marsham, 1802), and de­
creased in Noctuinae, Bothynoderes punctiventris (Germar, 1824) 
and Otiorhynchus ligustici (L., 1758). Pests from seven taxa were 
sporadically damaging: Collembola, Silpha obscura L., 1758, Cassida 
spp., Galeruca tanaceti (L., 1758), Tanymecus palliatus (F., 1787), 
Opatrum sabulosum (L., 1761), Bibio spp. and Tipula spp. After 
2000, nine pest taxa were found to be damaging to emerging and 
young sugar beet, five of which were sporadic or irregular pests: 
Noctuinae, Elateridae, Atomaria linearis, Cassida spp., Bothynoderes 
punctiventris and Tanymecus palliatus. Aphidae, Chaetocnema 
concinna and Pegomya spp. can still be considered regular pests.

Key words: sugar beet, aphids, Pygmy beetle, beet flea beetle, Pegomya spp.

Kontaktní adresa – Contact address:

doc. Ing. Hana Šefrová, Ph.D., Mendelova univerzita v Brně, Agronomická 
fakulta, Ústav pěstování, šlechtění rostlin a rostlinolékařství, Zemědělská 1, 
613 00 Brno, Česká republika, e-mail: hana.sefrova@mendelu.cz

Obr. 8.	 Mladá rostlina řepy s kořenem překousnutým drátovci


