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Zmeény Skodlivosti §kudcu vzchazejiciho
a mladého porostu cukrové repy

CHANGES IN PESTS HARMFULNESS ON EMERGING AND YOUNG SUGAR BEET

Hana Sefrova, Zdenék Lasttivka, Zaneta Prazanova
Mendelova univerzita v Brné, Agronomicka fakulta

Sktidci vzchizejiciho porostu polnich plodin a zeleniny jsou
povazovini za klicové Skuadce. Kli¢ici a mladé rostliny nemaji
vytvofeny obranny aparit a jsou citlivé i vaci poskozent, které
by u starsich rostlin bylo bezvyznamné. Poskozeni vzchiazejicich
rostlin je navic vstupni branou pro patogeny, a tak muze byt
pii¢inou onemocnéni az uhynuti rostlin. Pohled na spektrum
a vyznam jednotlivych Skadct fepy se u nds v prabéhu casu
ménil, jejich druhové slozeni vsak bylo vzdy pomérné Siroké.
Tak napf. Baupys (1) povaZuje za Sktidce vzchiazejiciho porostu
73 druhu zivocichu ze ¢tyf kmenu: hlistic, krouzkovcu, mékkysu
a Clenovceu (2 hlistice, 9 zizal, 2 roupice, 3 plzi, 2 stejnonozci,
10 mnohonozek, 4 chvostoskoci, 1 rovnokiidli, 2 polokiidli,
57 brouk, 3 motyli, 15 dvouk#idli). U 13 z nich neni skodlivost
pravdépodobni, jednd se o druhy v soucasnosti vzacné (4 druhy),
piip. o druhy, které se na fepé nevyvijeji (3 druhy). Pfesto zustava
53 potencidlnich sktidct vzchizejictho porostu (srovnej také
pozdéjsi publikace zvefejnéné s ¢asovymi odstupy, napf. 2-6).
Cilem tohoto piispévku je zjistit, zda a jak se spektrum Skudcu
vzchazejici fepy od dob Eduarda BaudySe zménilo (za téméf
sto let), které druhy aktudlné skodi, jak rostliny poskozuji a jak
se proti nim dfive a dnes postupovalo.

Obr. 1. Msice jsou pravidelnymi s$kddci cukrové fepy
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Vysledky a diskuse
Vyvoj metod regulace Skidct vzchazejiciho porostu fepy

Zakladem preventivni ochrany cukrové fepy je dodrzovini
spravnych agrotechnickych postupt, stiidani plodin, seti do dobfe
pripravené pudy, vyvazené hnojeni a péstovani méné nichylnych
nebo odolnych rostlin (7). Za nejicinnéjsi ochranu vzchazejictho
porostu je povazovano mofeni semen insekticidnimi latkami,
coz neni zcela nova metoda. Ve 30. letech byl k mofeni osiva
doporucovin naftalen (1, 8), toxicka liatka ze skupiny poly-
cyklickych uhlovodikl. Proti skudctim vSak nebyl dostate¢né
ucinny. Od 50. let byl doporucovin chlorovany uhlovodik hexa-
chlorcyklohexan (HCH) (2). Pouzivani chlorovanych uhlovodik
pokracovalo v 60. letech, kromé latky gamma-HCH (lindan) byl
k mofeni osiva cukrovky doporucen dichlor-difenyl-trichloretan
(DDT) (3). Jeho pouZzivani bylo u nas v roce 1974 zakazino, ale
chlorované uhlovodiky, gamma-HCH (Agronex) a heptachlor
(Hepta) byly doporucovany az do 80. let (4, 9). V 90. letech
zacalo pouzivani karbamatd (methiokarb) (10). V metodické
piirucee z roku 1996 je kromé karbamata (karbofuran, fura-
thiokarb, bendiokarb) doporucena latka imidacloprid, ze skupiny
neonikotinoida (11). Stejné latky jsou doporucovidny i v nasle-
dujicim obdobi (12). V roce 2008 z karbamdtu zistal methio-
karb, z neonikotinoidu pfibyly litky clothinidin a thiamethoxam
a pyretroid beta-cyfluthrin (13). AcKERMANN ET AL. (6) doporucuji
jiz jen neonikotinoidy (imidacloprid, clothinidin, thiamethoxam)
a pyrethroid beta-cyfluthrin.

Neonikotinoidy k mofeni osiva cukrové repy

Neonikotinody jsou velice Gc¢inné systémové insekticidy,
které chrani rostliny vaci skadcam piiblizné 8 tydnt od vzejiti
(14, 15). Evropskda komise v roce 2018 rozhodla neobnovit
schvileni tif Gc¢innych latek ze skupiny neonikotinoidu (clo-
thianidin, imidacloprid, thiamethoxam). Dusledkem bylo ukon-
Ceni pouzivani piipravku obsahujicich tyto liatky i k mofeni
osiva cukrové fepy. V roce 2020 skoncila i moznost pouzivani
dalsi neonikotinoidni latky, thiaclopridu, ktery byl v cukrovce
aplikovidn jako postiik (P. Minaf, osobni sdéleni). Jako davod
ukonceni pouzivani neonikotinoidl k moreni osiva je uvadéna
toxicita pro necilové organismy (napf. 16-18). Péstitelé v Cesku
sice mohli jesté mezi léty 2014 a 2023 kazdoro¢né vyuzivat mo-
feni osiva neonikotinoidnimi latkami, ale na zdkladé soudniho
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Tab. I Vyskyt $kiidca vzchazejiciho a mladého porostu cukrové fepy v desetiletich od 20. let do konce 20. stoleti (dle riznych zdroji)
. Desetileti 20. stoleti
Ceské jméno Védecké jméno
20.16ta | 30.l6ta | 40.16ta | 50.l6ta | 60.l6ta | 70.léta | 80.léta | 90.léta
chvostoskoci Collembola 1969 1973
m3ice broskvoiova Myzus persicae Sulzer, 1776

mSice makova Aphis fabae Scopoli, 1763

mrchozrouti Aclypea spp.

Silpha obscura L., 1758

mrchoZrout obecny

osenice Noctuinae

kovarikoviti Elateridae

maloClenec Carkovity Atomaria linearis Stephens,1830

StitonoSi Cassida spp.

bézlivec vraticovy Galeruca tanaceti (L., 1758)

drepCik rdesnovy Chaetocnema concinna (Marsham,1802)

ryhonosec fepny Bothynoderes punctiventris (Germar, 1824)

lalokonosec libeckovy Otiorhynchus ligustici (L., 1758)

dlouhdg plevelovy Tanymecus palliatus (F., 1787)

- 1936 - 1956 1969 1974

potemnik pisecny Opatrum sabulosum (L., 1761)

kvétilky Pegomya spp.
muchnice Bibio spp.
tiplice Tipula spp.

Pozn.: konkrétni rok oznacuje jednorazovy vyskyt, svétle zelena slaby vyskyt, tmavé zelena stfedni vyskyt, oranZova silny vyskyt, Cervena kalamitni vyskyt.

rozhodnuti letos jiz toto povoleni nebylo mozné vydat. Péstitelé
cukrové fepy a odbornici na ochranu rostlin v souvislosti se
zdkazem neonikotinoid( varuji pfed narastem Skodlivosti Skiidca
vzchizejictho a mladého porostu cukrovky, pfed zvySenim
vyznamu virové zloutenky fepy, navysenim aplikaci insekticidt
i rizika rezistence vadi pyretroidim (14, 15, 19, 20). Ziroven
poukazuji na nedostate¢nou Gcinnost pyretroidu a na jiz zjist€nou
rezistenci nékterych sktdct vadi nim (15, 21).

Skodlivost $ktidcti vzchézejiciho a mladého porostu fepy
v pribéhu 20. stoleti

Protoze mame k dispozici pomérné piesné udaje o Skodli-
vosti Skudca vzchazejictho a mladého porostu cukrovky zhruba
od pocitku minulého stoleti, je mozné provést analyzu jejich
Skodlivosti v minulosti (22-26). Tyto tdaje mohou alespori do
urcité miry poslouzit k prognézam skodlivosti v nadchazejicim
obdobi. V prabéhu minulého stoleti byla na naSem uGzemi
zjisténa na vzchazejicim a mladém porostu cukrovky Skodlivost
Skudct z 18 taxont. V tab. L. je zndzornén prehled jejich vyskytu
v jednotlivych desetiletich 20. stoleti. Nékteré z nich zputsobily
pouze jednordzové skody, jiné Skodily po delsi ¢as nebo v celém
hodnoceném obdobi. Housenky osenic skodily predevsim v prvni
poloviné stoleti. Zhruba od poloviny stoleti bylo pozoroviano
vyznamngjsi poskozeni na bulvach témito druhy (27). Z tabulky
je ziejmé, Ze za vice méné trvalé Skudce tohoto obdobi lze
povazovat druhy z deviti taxonu (jsou uvadény taxony, ne vzdy
druhy, protoZe ve vice piipadech nebyly konkrétni druhy v ramci
rodu v praxi rozliSovany).
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Skodlivost $ktidcti vzchéazejiciho a mladého porostu fepy
po roce 2000

Po roce 2000 byla na vzchdzejicim a mladém porostu fepy
zjisténa Skodlivost skadct z deviti taxon( (26), pét z nich Skodilo
jednorazoveé nebo nepravidelné (osenice, dratovci, Stitonosi rodu
Cassida, ryhonosec fepny, dlouhac plevelovy). Vyskyt housenek

Obr. 2. Poskozeni vzchazejici fepy poZerky drepcika
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Obr. 3. Pocet lokalit s vyskytem msic na mladém porostu repy
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Obr. 4. Pocet lokalit s vyskytem malo&lence carkovitého na mladém porostu fepy
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Obr. 5. Pocet lokalit s vyskytem drepéika rdesnového na mladém porostu fepy
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osenic byl pozorovan v letech 2009 a 2011. Stfedni
vyskyt dratovc byl zaregistrovin v roce 2003,
silny v letech 2002, 2004 a 2005. Na vzchazejicim
a mladém porostu cukrovky patii v soucasnosti
k méné vyznamnym sktidcam (28"). Stitonosi
rodu Cassida byli zjiténi na nékolika mistech ve
slabé intenzité v roce 2003 a 2007. Slaby vyskyt
ryhonosce fepného byl ojedinéle zaznamenan
v letech 2001, 2002, 2004, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 a 2017, stile patfi ke vzacnéj§im druhtim
(28°). Dlouhic¢ plevelovy se vyskytl jednordzoveé ve
slabé intenzité v roce 2010. Za pravidelné sktidce
lze povazovat msice (jednotlivé druhy nebyly
rozliSovany), maloclence ¢arkovitého, dfepcika
rdesnového a kvétilky rodu Pegomya (14, 26).

MsSice (Aphididae)

Jednotlivé druhy msic nebyly rozliSoviny.
Nejcastéji to jsou msice makova (Aphis fabae)
a broskvoriova (Myzus persicae) (28" (obr. 1.2 3.).

Maloclenec arkovity (Atomaria linearis)

Maloclenec carkovity se ve stiedni a silné
intenzité vyskytoval do roku 2005 a na cukrové
fepé neni od roku 2019 pozorovan (26) (obr. 4.).
Pokles jeho pocetnosti a Skodlivosti miZe souviset
s rozsahlejSim pouZzivinim neonikotinoidt zhruba
od roku 2005, ale muze byt zptisoben také jinymi
faktory nebo muZe jit o pfechodny stav.

Drepcik rdesnovy (Chaetocnema concinna)
Drepcik rdesnovy skodi vice méné trvale, jeho
Skodlivost v poslednich 10 letech nartistd a pravde-
podobné bude skodit i nadale (28") (obr. 2. a 5.).

Kvétilky rodu Pegomya

Za vyznamného skudce fepy je povazovina
kvétilka fepna (Pegomya hyoscyamsi). MICHELSEN (29)
jednoznacné morfologicky vymezil ¢tyfi podobné
druhy, které byly jiz didvno popsany, ale dlouho
nebyly vzijemné odliSovany a ¢asto viechny uvadény
pod ndzvem Pegomya byoscyami. Jsou to Pegomya
betae(Curtis, 1847), P. cunicularia (Rondani, 1866),
P. exilis (Meigen, 1826) a P. hyoscyami (Panzer,
1809). V praxi obvykle i dile nejsou rozliSovany.
VSechny ctyfi se vyskytuji na nasem uzemi, ale
podle dosavadnich poznatkt jsou druhd a tfeti
pomérmneé vzacné (30, 31), a skodlivost na fepé se
pravdépodobneé tyka zejména prvniho a posledniho
druhu (28°). T kdyZ v poslednim desetileti nebyly
zaznamendny silngjsi vyskyty, skodlivost téchto
druhti narusta (obr. 6. a 7.). Vylou¢eno ovSem neni
ani subjektivni zkresleni v dusledku peclivéjsiho
monitoringu v poslednich letech.

Aktualni situace a perspektivy
V poslednich desetiletich byl zaznamenin

zfetelny kvantitativni abytek hmyzu, coZ se kromé
druhu pfirodnich stanovist ve stejné mife logicky
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projevuje také u druht Zijicich v agrocenézich

Obr. 6. Pocet lokalit s vyskytem kvétilek rodu Pegomya na mladém porostu fepy

véetné Skadct. PoCetnost mnoha difve minoritnich
Pocet lokalit

nebo obcasnych skudca casto natolik poklesla,
ze se stali bezvyznamnymi. Dokonce i néktefi
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mozno s predstihem identifikovat ohroZené mikro-
lokality nebo roky s ocekdvanym pocetnéjSim
vyskytem Skudct. Soucasné doporucuje pro
pozemky s prokdzanym vyS$im stupném ohroZeni povolit
mimofddné pouziti osiva mofeného neonikotinoidy i po ukon-
Ceni prechodného obdobi. Upozoriuje také na nutnost vyvoje
nahradnich feSeni — vyvoje alternativnich insekticidnich latek
a Slechténi odrad na rezistenci vaci virové zloutence. Systémy
monitorovani skudcu a prognézy by podle jeho navrhu mély byt
natolik propracované a dokonalé, aby byly schopné poskytnout
dostacujici informace o nutnosti pouZiti insekticidu pfi oSetieni
osiva, které by pak nemuselo byt rutinni a plosné, coz by
soucasné podpofilo udrzitelnost zemédélskych systému a vedlo
ke snizeni vedlejsich ucinku insekticidii na necilové organismy
i zivotni prostfedi jako celek.

Zaveér

Z obecné znamych poznatku je zfejmé, Ze pocetnost hmyzu
véetné skudcl v poslednich desetiletich zfetelné klesa. Vysledky
provedené analyzy dokladaji, Ze tato skute¢nost plati i pro spek-
trum Skudcu vzchazejici fepy a mladych porosta. V soucasné
dobé pusobi na téchto porostech vyznamnéjsi Skody jen omezeny
pocet druhti nebo skupin blizkych druha (msice, dfepcik rdes-
novy, maloc¢lenec ¢arkovity, kvétilky). Na druhé strané narusta
potieba védeckého pfistupu v celém sirokém komplexu metod
jejich regulace od pfesné identifikace, dokonalé znalosti jejich
zplUsobu Zivota, pies propracované metody monitoringu a pro-
gndz po volbu nejvhodnéjsich zptisobu regulace bez rizik jejich
nezddoucich vedlejsich a¢inku.

Podékovdani: Autoii dékuji Ing. Paviu Mindrovi, Ph. D., (UKZUZ
Brno) za aktudlni informace obledné pouzivani chemickych
pripravkii, zejména neonikotinoidii.

Souhrn

Byla provedena analyza skodlivosti $ktidcti vzchizejictho a mladého
porostu cukrovky. V prab&hu 20. stoleti byla na tdzemi Ceské
republiky zjisténa Skodlivost druhu z 18 taxonu. Trvale Skodily
druhy ze Ctyt taxonu: Aclypea spp., Elateridae, Atomaria linearis
Stephens, 1830 a Pegomya spp. Skodlivost narostla u Myzus persicae
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Sulzer, 1776, Aphis fabae Scopoli, 1763 a Chaetocnema concinna
(Marsham, 1802) a poklesla u druhu podceledi Noctuinae, Bothy-
noderes punctiventris (Germar, 1824) a Otiorbynchus ligustici (L.,
1758). Ojedinéle skodily druhy ze sedmi taxonu: Collembola, Silpha
obscura L., 1758, Cassida spp., Galeruca tanaceti (L., 1758), Tany-
mecus palliatus (F., 1787), Opatrum sabulosum (L., 1761), Bibio
spp. a Tipula spp. Po roce 2000 byla na vzchazejicim a mladém
porostu cukrovky zjisténa Skodlivost druhti z deviti taxonu, pét
z nich Skodilo jednordzoveé nebo nepravidelné: Noctuinae, Elateridae,
Atomaria linearis, Cassida spp., Bothynoderes punctiventris a Tany-
mecus palliatus. Za pravidelné skudce lze stile povazovat Aphidae,
Chaetocnema concinna a Pegomya spp.

Kli€ova slova: cukrova fepa, msice, maloclenec, diepcici, kvétilka.
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Sefrova H., Lastlivka Z., Prazanova Z.: Changes in Pests
Harmfulness on Emerging and Young Sugar Beet

An analysis of pests harmfulness on emerging and young sugar
beet was carried out. During the 20th century, pest damage of
18 taxa was registered in the Czech Republic with permanent
damage caused by pests from four taxa: Aclypea spp., Elateridae,
Atomaria linearis Stephens, 1830 and Pegomya spp. Harmfulness
increased in three taxa: Myzus persicae Sulzer, 1776, Apbis fabae
Scopoli, 1763, Chaetocnema concinna (Marsham, 1802), and de-
creased in Noctuinae, Bothynoderes punctiventris (Germar, 1824)
and Otiorbynchus ligustici (L., 1758). Pests from seven taxa were
sporadically damaging: Collembola, Silpha obscural., 1758, Cassida
spp., Galeruca tanaceti (L., 1758), Tanymecus palliatus (F., 1787),
Opatrum sabulosum (L., 1761), Bibio spp. and Tipula spp. After
2000, nine pest taxa were found to be damaging to emerging and
young sugar beet, five of which were sporadic or irregular pests:
Noctuinae, Elateridae, Atomaria linearis, Cassida spp., Bothynoderes
punctiventris and Tanymecus palliatus. Aphidae, Chaetocnema
concinna and Pegomya spp. can still be considered regular pests.

Key words: sugar beet, aphids, Pygmy beetle, beet flea beetle, Pegomya spp.
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