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Na cukrové a krmné fepé zpusobuji hospodarsky vyznamné
Skody skudci, jejichz populacni dynamika je zna¢né proménliva
v prubéhu jednotlivych ¢asovych obdobi. Do této skupiny nalezi
také kvétilka fepnd (Pegomya byoscyami), kterd je v historické
odborné literatufe uvadéna pod nékolika ¢eskymi ndzvy. Byla
zndma pod nazvy kvétilka cviklovd, moucha fepovd, moucha
burikova, moucha fepna (1-8). Jedna se o stiibroSedou mouchu
s nazloutlym nddechem. Jedna se o druh, ktery je barevné velmi
variabilni, pfizpusobuje se hostitelské rostliné. Obvykla délka
je 5—7 mm. Kiidla jsou lehce naZzloutld. Vajicka jsou vilcovita
se zaSpicatélymi konci, Cisté bild, vyska 1,0 mm a Sitka 0,3 mm
(obr. 1.). Dospélé larvy jsou 6—8 mm dlouhé, naZloutlé nebo
nazelenalé. Prezimuji kukly, ze kterych se v dubnu az kvétnu
lihnou dospélci. Pro tyto dospélce prezimujici generace se uvadi
prahova teplota 6,2 °C a suma efektivnich teplot 74,0 °C (9).
Nasledné jsou kladena vajicka ve skupindch nejen na fepu, fepu
salidtovou, fepu Cervenou, mangold, sSpenit, lebedu, durman.
V roce 1956 se uvadélo, Ze jsou razné formy kvétilky fepné,
které se prizpusobi vice jednotlivym rostlinim, které se v okoli
vyskytuji, a ty pak na fepu prechazeji ziidka nebo viubec. Uvadi
se, ze jedna z ras kvétilky fepné muze napadat listy brambor.
Na fepé se vétsinou vajicka objevi pii tvorbé druhého paru lista.
Na jednu rostlinu muaZze byt nakladeno pfiblizné 300 vaji¢ek a na
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jeden list az 70 vajicek. Vajicka jsou kladena na spodni stranu
po 3-7 kusech. Vyhledavaji pfedevsim rostliny velmi dobre
vyvinuté. Vyvoj vajicek probihd pouze pfi vysoké vzdusné
vlhkosti nad 90 %. Klesne-li relativni vlhkost pod 75 % dochazi
k zna¢né mortalité larev (10). Za 3—6 dni se lihnou larvy, které
vyziraji listy aZ na spodni a svrchni stranu a z listu zbude na obou
strandch pouze pokozka (obr. 2.). Diky tomu z pavodné tenkych
chodbicek vznikaji plosna poskozeni (miny). Ve starsi literatute
je toto oznacovano jako ,podkopy“ ¢i ,puchyfe“. Nidsledné
se z vadnoucich rostlin stéhuji na dalsi rostliny. Za dalsich
10-12 dnu se kukli ve svrchni vrstvé pudy. V Cervenci se objevuji
dospélci druhé generace, koncem srpna tfeti generace, a nékdy
i ¢tvrtd generace v ffjnu. V roce 1947 se pro Uzemi byvalého
Ceskoslovenska uvidélo 3 a% 5 generaci. V piirodé se jednotlivé
generace prekryvaji a kukly Casto z neznadmych pficin prfechazi
do diapauzy. Dokonce byly zaznamenidny kukly prvni generace,
ktera se vyvijela na Spendtu, které vstoupily do diapauzy trvajici
rok az do Cervna dalsiho roku. V roce 1920 se uvadélo, ze tfeti
generace se lihne za teplého pocasi (4, 11-17, 19-206).

Nejveétsi skody zpusobuji larvy prvni generace, protoZe
poskozuji mladé nedostate¢né vyvinuté rostliny, které casto
ukoncuji vegetaci. Av3ak i ty, které zastavaji, jsou ve svém vyvoji
opozdéné. Larvy dalSich generaci nezpUsobuji takové skody,

Obr. 2. Pocinajici mina larvy kvétilky repné
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protoZe rostliny jsou silnéjsi a poskozené listy nahradi.

Obr.3. Oblasti vyskytu kvétilky fepné ve svéte (10)

V letech, kdy dochazi k pfemnozeni, miZze zpusobit

Skody na vynosu. Hospodafsky vyznamné Skody
zpusobuje zejména ve vlhkych letech, a v letech
nasledujicich po chladném létu a pfi nedodrZeni osev-
niho postupu (4, 20). Intenzitu vyskytu omezuje pfilis
mirnd zima, Casté stfidiani teplych a studenych dnu
na jafe, teplé 1éto a velmi teply podzim (27). Skody
nastivaji pfi nedodrzovani zasad osevniho postupu.
Jako ochrana se doporucovalo zaoravani chlévského
hnoje na podzim. Jarni aplikace chlévského hnoje je
zcela nevhodnad, protoze ldka dospélce kvétilky fepné.
Vyznamna jsou vSechna opatieni, kterd podporuji
rychly vyvoj fepy. V roce 1920 se doporucovalo na
mensich pozemcich ,odtrhdvati na jafe nakazené listy
a niciti je, nebo srkmiti a to diive neZ larvy opustily

listové chodby“. Na velkych pozemcich ovSem toto

nebylo mozné. Pfi jednoceni fepy se napadené rostliny
odstranovaly, a to nejlépe do nddob, aby larvy
nepielézaly na jiné rostliny. Bylo to velmi pracné, ale velmi
ucinné. V roce 1950 se uvadélo, ze chemickd ochrana je tézko
proveditelnd. Doporucovalo se ,spiSe chytati mouchy do lapaca
na dfepc¢iky nebo zavijeCe fepného*. Dile se v letech oce-
kavaného silného vyskytu doporucovalo vyseti 5 % ploch
o 10-15 dnl dfive pfed fadnym agrotechnickym terminem.
AZ kdyz byla vajicka na tuto fepu vykladena se tato zaorala
a provedl se vysev produkéni fepy. Toto opatieni bylo zdaleka
levnéjsi nez zaoravka fepy na celé plose. Jako agrotechnické
opatfeni se doporucoval rany vysev.

Kvétilka se vyskytuje prakticky ve vSech oblastech péstovani
cukrové fepy v Evropé, severni Africe, Gronsku. Déle v Severni
Americe, kam byla zavlecena v druhé poloviné 19. stoleti. V roce
1970 se uvadélo, ze oblasti s nejvétsimi Skodami je severni
Evropa, zejména kolem Baltického a Severniho more, kterd se
oznacovala jako oblast stilych Skod. Stiedni a zdpadni Evropa
i vychodni pobfezi USA (severné¢ od New Yorku) ndlezi do
oblasti obc¢asného premnozeni. Oblasti vyskytu kvétilky fepné
uvadi mapa na obr. 3. V soucasnosti je rozsifena prakticky ve
vSech oblastech péstovani cukrovky (4, 10, 12, 18, 21, 23, 27,
28, 29, 30).

Material a metodika

Informace byly cerpany z dostupnych literarnich prament
od konce 19. stoleti do soucasnosti. Pfehled hospodaisky vyz-
namnych skodlivych vyskyta kvétilky fepné na cukrovce je
rozdélen do dvou obdobi: od konce 19. stoleti do roku 1960
a v letech 1961-2020.

Pro obdobi do roku 1960 se jednalo pfedevsim o Casopis
Ochrana rostlin a Listy cukrovarnické a fepaiské, ddle dostupnd
odborna literatura. Informace o Skodiach zptasobenych kvétilkou
fepnou na cukrovce na tzemi Ceska v letech 1961-2020 byly
Cerpany prevazné z Prehledu vyskytu nékterych skodlivych
organismii a poruch rostlin na tzemi Ceskoslovenska (Ceské
republiky). Tyto pfehledy byly vydaviny do roku 1989 UKZUZ
Brno a UKSUP Bratislava pro celé tizemi byvalého Ceskoslo-
venska. V letech 1990 a% 2011 byly vydaviany UKZUZ Brno (SRS
Praha) pouze pro tzemi Ceska. Tyto piehledy maji samoziejmé
informativni charakter a nemohou pokryt vSechny vyskyty
v uvedenych letech. Z let 2012—-2017 jsme Cerpali ze Souhrnnych
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zpriv jednotlivych oblastnich odbortt UKZUZ Brno (SRS Praha).
V nékterych letech jsou hldSeni pro fepu cukrovou i krmnou
uvedena spole¢né. Pro rok 2018 az 2020 jsme Cerpali z rostlino-
lékaiského portilu UKZUZ Brno. Ziskané vyskyty na tizemi Ceska
do roku 1989 jsou srovnany s dostupnymi daty na Slovensku.

Vysledky a diskuse
1. Obdobi od konce 19. stoleti do roku 1960

Prvni zprivu o hospodiisky vyznamnych Skoddch jsme
ziskali z roku 1892 v okoli Mnichova Hradisté (okres Mlada Bole-
slav) a t€Z v okrese Soboteckém (okres Ji¢in). Uvadélo se, Ze proti
kvétilce fepné ,nemame skoro zidnych vydatnych prostfedkua
ochrannych ani hubicich“. Jako ochrana se doporucovalo
odlamovani napadenych listi larvami a ndsledné spdleni na
poli, aby se zabranilo dalsimu vyvoji. Doporucoval se husty
vysev, aby zpusobené skody nebyly ,pfilis citelné“. Dile peclivd
okopdvka, kdy se kukly dostaly na povrch pudy a ,tu pak kofisti
hmyzozravého ptactva se stavaji“. Pii vétsim vyskytu a propadu
rostlin se doporucovalo ,na dosazovani pomysleti“ (1).

Dalsi zprava je az z roku 1923 a to pouze z nasledujicich
lokalit: Pardubice (okres Pardubice), Chrudim (okres Chrudim),
Podébrady (okres Nymburk). (2) Naopak rok 1925 byl kalamitni.
Na tizemi dnesni Ceské republiky byly $kody hligeny prakticky
ze vsech oblasti péstoviani fepy cukrové. Nasledné je uvedeno
nekolik piiklada. Velmi zna¢né skody byly hliseny z lokality
Dymokury (okres Nymburk) a Prunéfov (okres Chomutov).
V Zikolanech (okres Kladno) bylo zaorino pfes 2 000 mér.
Uviddélo se, ze na lokalité Vysoké Myto (okres Usti nad Orlici)
se druha generace jiz neobjevila. Dile uvadime piiklady, kde
bylo zaznamenino napadeni: Brno —venkov (Zidlochovice,
Klobouky u Brna), Kroméfiz (VSetuly), Pferov (Celechovice,
Drevohostice, Prosenice, Tovacov), Prostéjov (Bedihost), Olo-
mouc (Drahanovice, Litovel), Chrudim (Bousov), Ji¢in (Basnice,
Cerekvice, Kopidlno, Libar), Pardubice (Dasice), Praha—vychod
(Dol. Mratin), Kolin (Cerhenice, Cesky Brod, Kolin, Plafiany),
Mladi Boleslav (Cejeticky), Mélnik (Kralupy nad Vltavou, Mél-
nik), Litoméfice (Zidovice, Lovosice), Louny (Lenesice). Naopak
na Slovensku byly Skody minimdlni, a to na lokalitich Sered
(okres Galanta), Piestany (okres Piestany) (31).
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(Podzamci), Usti nad Orlici (Vysoké Myto), Nymburk
(Dymokury, Rozdalovice), Mélnik (Mélnik), Kladno

Obr. 4. Hospodarsky vyznamné vyskyty kvétilky fepné v porostech fepy na
tuzemi Ceska v letech 1892-1949 (podle okrest, netipiné tidaje)
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Pramen: Listy cukrov., Ochr. rostlin, Schmitt (1)

Byvalé Ceskoslovensko nebylo ve stiedni Evropé zdaleka
jedinou zemi, kde kvétilka fepna skodila na fepé cukrové. V roce
1926 se uvadélo, ze nebezpedi kvétilky fepné stile stoupd,
ale nedosahuje katastrofickych rozmért jako v Némecku ,zde
moucha napadd uz i stonky listové, ba dokonce bulvu“. V roce
1924 zddala baltickd odbocka némeckého cukrovarnického
spolku fiSsky dstav biologicky o zfizeni pokusné stanice, vy-
hradné na obranu proti mousge burikové. Cinnost této stanice je
od roku 1924, ale nepodafilo se doposud najit i¢inné ochranné
prostiedky. Uvddéla se také hypotéza Bluncka, Ze ostrov Rujana
a k nému priléhajici ¢4st Pfedntho Pomofanska jsou centrem
rozsifeni tohoto Sktidce. Odtud se od roku 1922 neustile 3ifila
na vychod a jiz roku 1924 zaplavila celé Slezsko, kde skoro
15 let neskodila (31, 32).

Velkd pozornost byla vénovana studiu bionomie kvétilky
fepné. Uvadélo se, ze nejdiive klade vajicka na plevele a na-
sledné az pak na fepu. Jako hostitelské rostliny se uvadi plevele
merlik, lebeda a dale péstovana zelenina (Spendt a fepa salitova).
Z tohoto divodu néktefi péstitelé vysévaji mezi fepu Spendt
a nasledné ,jakmile se na ném objevi puchyfe odstraniti“.
AvSak pokud bylo sucho, kladeni probihalo hned na fepu.
Pokud se vyskytovala na plevelech, doporucovalo se rané
seti nebo pozdnéjsi jednoceni fepy z toho duvodu, aby byla
vajicka vykladena na fepu a zlikvidovana pii jednoceni. Vytr-
hané rostliny se nesmély nechavat na poli, aby nebyly zdrojem
§ifeni. Doporucovalo se jejich spileni se slimou a nisledné
kompostovini. Dile se nesmél pouZzivat Cerstvy hnuj, protoze
lakal kvétilku ke kladeni (32).

V roce 1927 byly vyskyty velmi intenzivni a uvadime piiklady
nékterych lokalit podle okrestu Breclav (Velké Pavlovice), Ho-
donin (Hodonin), Pierov (Prosenice), Ji¢in (Kopidlno), Hradec
Kralové (Syrovatka), Pardubice (DaSice), Rychnov nad Knéznou

Tab. I. Schéma pro pfibliZznou progndzu kvétilky repné (34)
Vyskyt Léto Podzim Zima Jaro
- . Neobycejné Prilis Zahy teplé,
Snizuje Horkeé teply mirna pak chladné
Zwysuje Chladné Normalni Normdlni, Normalni
chladny tuha
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(Studenéves, Zlonice), Litomé&fice (Zidovice). Ze Slo-
venska nebyly hlaseny zidné skody (34).

Také v nasledujicim roce 1928 byl vyskyt opét
velmi intenzivni a to napiiklad v okresech Brno-
venkov (Sokolnice), Bfeclav (Klobouky u Brna,
Velké Pavlovice), Olomouc (Drahanovice), Ji¢in
(Basnice), Hradec Kralové (CernoZice), Kolin (Cer-
henice, Cesky Brod, Kolin), Mladi Boleslav (Dolni
Bousov, Mnichov Hradisté), Praha mésto (Vinof),
Litoméfice (BohuSovice, Doksany), Most (Havran,
Most), Chomutov (Prunéiov). Ze Slovenska bylo jediné
hldseni z lokality Surany (okres Nové Zamky) (33).

Na prelomu 20. a 30. let byla kvétilka fepnd jednim
7z nejvyznamnéjsich kadch fepy cukrové v Cechich,
na Moravé a v Ceskoslovenské Casti Slezska. V roce
1930 dosahly skody kalamitniho rozsahu. Prvni
dospélci byli v porostech sledovani zahy z jara, ale
kladeni vajicek bylo mnohem pozdé¢ji nez obvykle. V tuto dobu
se zddlo, ,ze vyskyt tohoto Skudce nebude pfilis hojny, ale opak
byl pravdou. Vzhledem k velmi ranému vyskytu kladli dospélci
vajicka na plevelné rostliny a zejména na Spenat. V produk¢nich
porostech fepy cukrové se prakticky nevyskytovala. Pouze
,v semendckach byly ziejmé Skody. ,Tovarni“ fepy byly posti-
Zeny az po protrhavce, takze obvykly prostfedek odstranéni
napadenych rostlin i s vajicky z pole nebyl Gc¢inny jako obvykle.
Nisledné v srpnu se vyskytl Skiidce pouze na nékolika lokalitdch.
Naopak v zaii a fijnu doslo k takovému vyskytu larev, Ze to nelze
srovnat s ,Zadnym vyskytem za poslednich 15 let“. Na zdkladé
poznatku z tohoto roku se doporucovalo sledovani nejen na fep¢,
ale také na Spenatu, a to zejména za ,piedCasného a teplého
jara“. Nasledné je predloZen vybér nékolika lokalit s hospodarsky
vyznamnym vyskytem v jednotlivych okresech Brno-venkov
(Modfice, Zidlochovice), Bfeclav (Bfeclav, Klobouky u Brna),
Hodonin (Bzenec), Vyskov (Vyskov), Olomouc (Doloplazy,
Hejc¢in), Pferov (Dfevohostice, Rokytnice u Prerova), Kroméfiz
(Hulin), Uherské Hradist¢ (Uherské Hradisté), Frydek-Mistek
(Novi Ves, Repisteé), Opava (Dobroslavice, Jarkovice, Katefinky),
Chrudim (Chrudim, Hrochuv Tynec), Hradec Kralové (Novy
BydZov), Pardubice (Dasice, Choltice), Ji¢in (Kopidlno, Liban,
Vysoké Veseli), Havlicktv Brod (HostaCov), Kolin (Becvary,
Cerhenice, Koufim), Mlada Boleslav (Dobrovice, Mnichovo Hra-
disté¢), Nymburk (Dymokury, Sadska), Beroun (Beroun), Kladno
(Hospozin), Mélnik (Kostelec nad Labem, Kralupy nad Vltavou,
Mélnik), Kutnd Hora (Kutnd Hora), Praha-vychod (Mochov,
Mratin), Praha-mésto (Cakovice, Modiany), Litoméfice (Roudnice
nad Labem), Louny (Louny, Postoloprty), Most (Havran, Most),
Chomutov (Prunéfov). Na Slovensku byly opét Skody minimalni.
Pouze v Koldrove (okres Komarno) a Vysoké pri Morave (okres
Malacky) byl uvadén rozsah skod piiblizné 2 %. Dile jsou evido-
vana hlaseni z okresu Galanta, a to ze SladkoviCova, Seredi,
Velkych Suran (okres Galanta), Trnavy (okres Trnava) (3).

Jako nejvyznamnéjsi preventivni opatieni proti kvétilce
fepné se uvadélo odstranéni a likvidace vyjednocené fepy z poli.
Vzhledem k velkému mnoZstvi rostlin fep, které se takto zlikvi-
dovaly, se uvddélo, ze takto se zlikviduje az 90 % vykladenych
vaji¢ek. Jednalo se o opatieni, které znacné€ zpomalovalo jarni
préce, ale bylo uvadéno jako ,v kazdém piipadé rentabilni“ (34).
Uvadeélo se také schéma pro pfibliznou prognézu vyskytu
kvétilky fepné (tab. 1.).
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Tab. Il. Celkové ztraty zplisobené v Ceskoslovensku kvétilkou Fepnou na vynosu cukrové Fepy v letech 1955—1956 (22)

Slovensko Cesko Ceskoslovensko
Rok Celkové ztraty zplisobené kvétilkou fepnou (tis. KEs)
Snizeni arody Snizeni Ztraty Snizeni arody Snizeni Ztraty Snizeni drody Snizeni Ztréty
a cukernatosti plochy celkem a cukernatosti plochy celkem a cukernatosti plochy celkem
1955 125 = 125 237 = 237 362 = 362
1956 230 = 230 604 6 610 834 6 840

V roce 1931 se uvadeéla pouze jedna lokalita s vyskytem
v Semcicich (okres Mlada Boleslav), kdy se z vajicek vylihly larvy
druhé generace, ale vlivem sucha nidsledné zahynuly. Stejna
situace byla v Némecku, kde se vzhledem k silnému vyskytu
prvni generace ocekaval intenzivni vyskyt druhé generace,
Jktery by fepu zlikvidoval“. Avsak vlivem vysokych teplot pudy
v porostech fepy tato druha generace vyschla, vzhledem k tomu,
Ze nebyla chranéna rostlinami fepy a larvy se v ni ,nemohly
kukliti, a byly vydany vysokym teplotim na povrchu coz je takika
znicilo“. To odpovidalo poznatku, ktery se uvadél, Ze vajicka pro
svuj vyvoj potfebuji vysokou vzdusnou vlhkost. Pfi 83% vlhkosti

V nasledujicich letech nebyly vyskyty jiz zdaleka tak inten-
zivni. V roce 1932 se vyskyt soustiedil ve stfedni oblasti cukro-
varnické podél toku Labe a Vltavy. Dale byly uvadény lokality
Moravsky Krumlov (okres Znojmo), Lutotin (okres Prost&jov),
Mnisi (okres Novy Jic¢in), Kunovice (okres Uherské Hradisté) (36).

Dalsi zpravy jsou az z roku 1940, kdy se uvadély pouze vys-
kyty na Zlinsku, Prostéjovsku, TiSnovsku, Pferovsku (velmi silné),
Novoméstsku a Holesovsku (37). V roce 1941 byla rozdilni
situace mezi Cechami a Moravou. V Cechich se uvidél obecny
vyskyt prvni generace. Avsak Skody nebyly velké, protoze
pii protrhavini fepy byly napadené rostliny odstranény (38).
Na Moravé byla kvétilka fepnd rozsifena ve vétsim mnoZstvi na
Novoméstsku, Tisnovsku, Prostéjovsku, Zlinsku, Holesovsku,
Brnénsku a velmi silné na Pierovsku (39).

Po druhé svétové vilce jsme prvni zpravu ziskali z roku 1949,
stfedni vyskyt se uvadél napf. na lokalitich Dolni Cetno (okres
Mlada Boleslav), Hostacov (okres Havlickav Brod). Na Moravée
vyskyt v Doloplazech (okres Olomouc) a z okrest Kroméfiz
Hulin a Kroméfiz. Tento rok byl vyjimec¢ny vzhledem k tomu,
ze v podobném rozsahu byly hliseny skody ze
Slovenska, a to na lokalitich Nitra (okres Nitra),
Sladkovicovo (okres Galanta), TrebiSov (okres

osetfeni az pii poctu 30 vajicek na rostlinu. Rozdil doporuceni
pro zahdjeni ochrany v Ceskoslovensku a Velké Britdnii dokldda
vyznam tohoto Sktidce u nds. V Britdnii se ochrana zahajovala
aZ pii 6X vySsi pocetnosti Zivych vajicek. Z tohoto davodu byly
hledany dalsi moznosti sledovani. Koncem 50. let minulého
stoleti se uvadélo, ze kvétilka fepna nejvice 1étd v dobé kvétu
visni a klade vajicka v dobé¢ kvétu jirovee. Prvni generace v dobé
plného kvétu tfesné (sladké pticnice). Jiné prameny uvadély,
Ze prognoza tohoto Skiidce se provadi v dobé kvétu trnek (41).

Vyse uvedend zjisténi jsme shrnuli do mapy hospodarsky
vyznamnych vyskytt kvétilky fepné v fepé na tzemi Ceské
republiky v letech 1892—-1949. (obr. 4.). Je dulezité zduraznit,
Ze se nejednd o souvisla data. V letech 1892—1922 to byl pouze
rok 1892. V rozmezi let 1923—1949 jsme ziskali vice dat, a to
zlet 1923, 1925-1932, 1941, 1942 a 1949. Pfes toto omezeni byly
ziskdn v ramci moznosti prehled o hospodaisky vyznamnych
Skodach zpusobené kvétilkou fepnou na fepé. V letech 1892
a 1923 byly skody minoritni. V ndsledujicim obdobi 1925-1930
1ze rozsah Skod oznacit za kalamitni. V obdobi 1931-1941 byly
Skody zejména na Morav€. Jako piiklad lze uvést rok 1941, kdy
se v Cechdch nevyskytovaly $kody viibec, avsak na Moravé byla
intenzita vysoka. Rok 1949 byl naopak mezi Cechami a Moravou
vyrovnany.

2. Obdobi 1961-2020

Kvétilka fepna byla vyznamnym skadcem fepy také v 60. le-
tech minulého stoleti. V roce 1961 se uvadél silny vyskyt prvni
generace v zdpadni Casti StfedoCeského kraje, ve velké casti
Jihoteského kraje, na krmné fepé Ceskomoravské vrchoviny

Obr. 5. Vyskyty kvétilky fepné v Ceskoslovensku v roce 1962 (41)

TrebiSov), Trencianska Tepld (okres Trencin).
Silné vyskyty byly hliaseny pouze z Cech, a to
z Hrochova Tynce (okres Chrudim) a LeneSic.
(okres Louny) (8).

Nisledovalo obdobi bez vyraznych hospo-
darskych skod. Bylo vsak pieruseno kalamitnim

N T,
|| I '_Ilﬁ?r

vyskytem v roce 1956. Doklada to srovnini

hospodiisky vyznamnych skod v letech 1955
a 1956 (tab. IL).

Tento ndrst skod je zcela zfejmy, kdy
v roce 1956 doséhl rozsah vyznamnych skod
232 % roku 1955. V roce 1959 se pro kvétilku
fepnou uvidélo kritické ¢islo 5 Zivych vajicek
na 1 rostlinu. Ve Velké Britinii se doporucovalo

Fl oolast gedindifho

— Skodliveha viskytu
obdasl obéosndh
Skodlmvéha vyskrlu

- gblast nejfasigf
skedlivéna vyskytu
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Obr. 6. Oblasti s$kodlivého vyskytu kvétilky fepné v Ceskoslovensku (1970) (10)

stiedni vyskyt
CpeAHee TORBACHHE
Mittelstarkes Auftreten
Medium occurrence

silny vyskyt

. CHILHOE MOABITEHTE
Starkes Auftreten -
Heavy occurrence

PEGOMYIA HYOSCYAMI (Panzer)
Kvétilka fepna

CReKI0BHIHAA MYXa

Riibenflicge
Sugarbeet Fly

a ve vSech fepafskych oblastech na Moravé. Na Slovensku doslo
k pon¢kud silngjsimu vyskytu v PovaZzi a na vychodnim Slovensku,
kolem Prievidzy a PreSova. Velikost skod doklada rozsah osetfent
a to témét 90 tis. ha na tzemi Ceskoslovenska (41). Také v tomto
obdobi byl vyrazny rozdil mezi rozsahem Skod mezi Ceskym
a slovenskym tzemim. Tento rozdil je zcela ziejmy z mapy z roku
1962 (obr. 5.) (42). V nékterych letech byl vyrazny rozdil mezi
vyskytem a nédslednymi $kodami. V roce 1963 se uvadél silny
vyskyt ve Vychodoslovenském kraji v okresech Kosice, PreSov,
Trebisov a Michalovce, avSak skody nevznikly, ponévadz vlivem
sucha prevaznd ¢ast vajicek zaschla (43). V roce 1969 suché a teplé
pocasi v Cervenci a zafi nepfiznivé ovlivnilo vyvoj druhé a tfeti
generace, takze vyskyt zastal po cely rok zcela bezvyznamny (44).

Naopak v roce 1965 se uvidélo, Ze se na nékterych parce-
lach v dusledku vyssi vzdusné vlhkosti projevila slabsi mortalita
vajicek a vyskyt larev dosahoval az stiedniho stupné napadeni
(45). Podobna situace byla v nasledujicim roce 1966. Srazkové
bohaté a ponékud chladnéjsi letni obdobi piispélo ke zdarnému
vyvoji druhé a tieti generace, ¢imz se vytvorily podminky silngj-
sitho vyskytu prvni generace v roce 1967 zejména na stiedni a se-
verni Moravé, na Plzefisku, ve vychodnich Cechich a stfednim
PovaZzi (46). AvSak v roce 1967 se tyto piredpoklady nepotvrdily,

Tab. Ill. Casovy vztah vyvojovych stadii kvétilky fepné k fenolo-
gickym ukazateltdm (10)

Viyvojové stadium Skiidce Fenologické udaje

Let imag Kvét tfedni a jabloni

Kladeni vajicek Kvét jirovce madalu, metani Zita

Kukleni Kvét akatl
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protoze vyskyt prvni generace byl vétsinou slaby, hospodarsky

bezvyznamny. Pro vyvoj 2. a 3. generace Sktidce nebyly vhodné

povétrnostni podminky, vajicka vétSinou zaschla, nikde nedoslo

k siln¢jsimu rozmnozeni (47).

Rozsah skod se v tomto obdobi vyrazné lisil v jednotlivych
letech a potvrzuje vySe uvedené, Ze vajicka potfebuji pro svij
zdarny vyvoj vlhkost 90 % a vice. Pfi nizsi vlhkosti nez 75-83 %
je vyvoj vajicek znacné omezen a znacnd Cast zasycha (10, 35).

Vyznam kvétilky fepné doklada, Ze v roce 1970 je uvadéna
mezi nejvyznamnéjsimi Skodlivymi ¢initeli polnich plodin a trva-
Iych kultur v knize ,Prognéza a signalizace v ochrané rostlin“.
V této publikaci je Gzemi byvalého Ceskoslovenska rozdéleno
do oblasti, dle skodlivého vyskytu kvétilky fepné (obr. 6.) (10):
1. Oblast nejcastéj$iho $kodlivého vyskytu: Okoli Prahy

podél Vltavy, horni ¢ast Polabi, Podkrusnohofi, Gzemi
severovychodné od Hradce Krilové a v jiznich Cechach jiho-
Ceskou rybni¢ni rovinu. Na Moravé tuto oblast tvoif Moravska
brana a Hornomoravsky tval az po Vyskov. V této oblasti se
kvétilka fepna béhem sedmileté periody vyskytla 6x skodlivé.

2. Oblast ob¢asného Skodlivého vyskytu: Zahrnuje celou
fepaiskou oblast v Cechdch a na Moravé, s vyjimkou jizni
Moravy. Na Slovensku jsou jen ohniska v povodi Vihu, se-
verné od Kosic a v Potisské niziné.

3. Oblast ojedinélého vyskytu: Tvoii ostatni Gzemi byvalého
Ceskoslovenska, s vyjimkou oblasti uvedené bodem 4.

4. Oblast bez Skodlivého vyskytu: Tvoii Gzemi jizniho
Slovenska ohrani¢ené kvétnovou izotermou 15 °C a ¢aste¢né
Uzemi jizni Moravy korigované Cervnovou izotermou 17 °C.
Na tomto tzemi se kvétilka fepna ve skodlivé mife nevyskytla.
Pravdépodobné je zde velmi dulezitd nizka relativni vlhkost,
ktera zpusobuje zasychani vajicek.

Z uvedeného vyplyvalo, Ze v obdobi kalamitniho vyskytu
bylo nutné planovat ochranu maximalné na 30 % plochy péstovani
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fepy cukrové. V oblasti jizniho a jihovychodniho Slo-
venska nebyla fepa poskozovina. Toto rozdéleni

Obr. 7. Hospodarsky vyznamné vyskyty kvétilky fepné v porostech fepy na
uzemi Ceska v letech 1961-2000 (podle okrest)

opét potvrdilo vyznamny rozdil intenzity hospodarsky
vyznamnych $kod mezi Gzemim Ceska a Slovenska.
Dile je zde uvadén rozsifeny casovy vztah vyvojovych
stadii kvétilky fepné k fenologickym ukazatelim
(tab. TIL.).

Od zacitku 70. let minulého stoleti dochazi k po-
stupnému uUstupu kvétilky fepné jako majoritniho
skudce fepy.

Vyskyt larev prvni generace byl pomérné slaby
na celém tzemi — hospodarsky bezvyznamny. V roce
1970 se uvadélo, ze vyskyt larev prvni generace byl
pomérné slaby na celém tzemi Ceskoslovenska,
hospodarsky bezvyznamny. Také vyskyt druhé a tieti
generace byl na celém tdzemi velmi slaby s vyjimkou
okresu Nachod, kde na Broumovsku byl zaznamenin
sttedni vyskyt, coz se projevilo ke konci vegetace
veétsim poctem pupdrii v pudnich vykopech, oproti
jinym okresim Ceské republiky. Na Slovensku byl
stfedni vyskyt pouze v okrese Povazska Bystrica
(48). Podobné hodnoceni bylo také v roce 1974,
kdy v Ceské republice vlivem sucha koncem dubna
a zacatkem kvétna ¢ast vaji¢ek zaschla. Na Slovensku
se uvadél vyskyt pfevazné ve slabé intenzité (49).

Rok 1971 je nazornym piikladem vlivu podminek
pro rozvoj sledovaného Skudce a také rozdilu v na-
padeni mezi tizemim Ceska a Slovenska. V Cesku byl
vyskyt larev prvni generace slaby, jen ojedinéle v seve-
rozapadnich Cechich a na Vyskovsku stfedni. Po velmi
vlhkém Cervnu se objevily larvy druhé generace ve
veétsim mnozstvi misty napi. v okresech Litoméfice,
Ji¢in, Hradec Kralové, Chrudim, Brno venkov, Bieclav,
Prerov, Sumperk atd. RovnéZ vyskyt teti generace byl
ve srovnani s pfedchozimi roky velmi silny, zejména
napf. v severozdpadni ¢asti Stredoceského kraje atd.,

[ ]~
]2
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coz se projevilo ke konci vegetace poctem pupdrii
v pudnich vykopech. Na Slovensku byl vyskyt na
vetsing tzemi bezvyznamny, s vyjimkou okres Trnava, Povazska
Bystrica a TrebiSov, kde byl zjistén ojedinélé stfedni vyskyt (50).

Od druhé poloviny 70. let minulého stoleti dochazi k inten-
zivnéj§imu omezeni vyskytu, jak doklada rok 1978, kdy byl vyskyt
na celém Gzemi slaby nebo Zzidny, nebylo nutné proti tomuto
Sktidci oSetfovat. Na Slovensku byla situace velmi podobnai.
Vyskyt byl prevazné slaby, pouze v okresech Rimavskad Sobota
a Dolny Kubin, ojedinéle stfedni. V roce 1980 byl prakticky
totozny (51, 52). VySe popsané doklida také hlaseni z roku
1982. Na tzemi Ceska byl témé&f na celé jeho plose vyskyt slaby,
pouze v okrese Kroméiiz (Bystfice pod Hostynem) a v okrese
Zdir nad Sizavou byl pozorovan na krmné fepé skodlivy vyskyt.
Ve Slovenské republice byl v tomto roce v péstitelské oblasti
vyskyt vétSinou slabé intenzity. Vlivem sucha a vysokych teplot
na zacatku vegetace dochizelo k zasychdni vajicek. S vyjimkou
misty v okreseech Povazskd Bystrice, Prievidza a Velky Krtis,
kde byl vyskyt siln€jsi (53).

V roce 1986 se opét potvrdilo, Ze kvétilka fepnd vyzaduje
pro svuj vyvoj vyssi vzdusnou vlhkost. V tomto roce bylo napa-
deni vyrazné siln€jsi nez v poslednich letech. Pfiznivé podminky
pro vyvoj 3. generace skudce v srpnu 1985 (vlhko) a mala
umrtnost vajicek na jafe 1986 (teply a vlhky kvéten) byly pficinou
sttedniho az silného vyskytu, zejména ve stfednich a vychodnich
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Pramen: UKZUZ Brno, SRS Praha

Obr. 8. Hospodarsky vyznamné vyskyty kvétilky fepné v porostech Spenatu
na tUzemi Ceska v letech 1961-2017 (podle okresti)
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Pramen: UKZUZ Brno, SRS Praha

Cechach a na Moravé. V Cesku bylo osetfeno 21 814 ha. Podobna
situace byla také na Slovensku, kde byl hldsen silny vyskyt
vaji¢ek v byvalych okresech Senica, Zilina, Dolny Kubin, Trnava,
Rimavskd Sobota, Bardejov, Svidnik, Poprad a Spisskd Nova
Ves. OSetfilo se 3 594 ha. (54) V roce 1988 se opét uvidélo, ze
vlivem sucha dochidzelo k zasychdni vajicek. Vyskyt byl jako
v predchazejich letech slaby. Na Slovensku byl pouze lokidlné
stfedni az silny vyskyt v okresech Senica, PreSov a TrebiSov (55).

Tab. IV. Zavislost potfeby ochranného zakroku na poctu Zivych
vajicek kvétilky Ffepné a ristové fazi repy (56)

Priimérny pocet Zivych vajicek na 1 rostlinu

Ristova faze fepy

Ochrana doporucena Ochrana nutna

Délozni listy 4-5 6 a vice
2-3 pravé listy 7-9 10 a vice
4-5 pravych listl 11-18 19 a vice
6 pravych listli 20-28 29 a vice
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Obr. 9. Pribéh denni maximalni, prdmérné a minimalni teploty vzduchu v roce Tento snizeny rozsah hospodarsky vyznam-
1961 na klimatologické stanici HoleSov nych skod se projevil v pfehodnoceni kritickych

Cisel pro oSetfeni (tab. IV.). Jak bylo zminéno,

I‘Sp'°‘a‘/z"“°““(°c’ v roce 1959 se uvadéla hodnota 5 Zivych vajicek

na 1 rostlinu oproti Velké Britanii, kde se uvadélo

30 | A 30 vajicek na rostlinu (40). V roce 1990 puvodni
hodnota 5 vaji¢ek byla pouze ve vyvojové fazi

20 - e L T8 ey ; v ey 4-5 deéloznich list(, a to pouze jako doporuceni
ochrana, nikoliv nutna. Ve vSech dalsich katego-

| ULy TR WY INYN T Y - riich byla tato hodnota vyssi nez puvodni kritické

Cislo. Ve fazi 6 pravych lista v kategorii ochrana
nutnd bylo prakticky dosazeno hodnoty, uvadéné
v roce 1959 pro Velkou Britanii.

=10 4 ———  maximIni teplota [~ L . .
—— primém4 teplota Uvedeny utlum rozsahu hospodafisky vyz-
20 ——  miniméini teplota \ namnych Skod, zpusobeny kvétilkou v Ceské
republice, potvrzuji ndsledujici zjisténi. Minimalni
-30 vyskyt, zejména vlivem sucha a zasychdni vajicek,
TP R5eERB53NR2bBER 8RB E8RNSE28528
FFFFFFFF NN NAAdNNDPm®m,mom D

byl hlasen v letech 1991, 1992, 1997 (57, 58, 59).
V roce 1998 se uvidélo, ze vyskyt tohoto skudce
md v poslednich letech stdle klesajici tendenci
(v zavislosti na prabéhu pocasi (60).

Den v roce

Obr. 10. Pribéh primérnych dennich teplot vzduchu v roce 1963 a 1965 na kli- V nasledujicim obdobi 2007 — 2020 byly
matologické stanici HoleSov hlaSeny ve velké vétsiné pouze slabé vyskyty
vyvojovych stadii kvétilky fepné vajicek a larev.

Priméma feplota vzduchu (*C) S vyjimkou nize uvedenych let a lokalit. Silné

30

vyskyty v tomto obdobi byly velmi vyjime¢né
jako napfiklad v roce 2001 na lokalit¢ Némcice
20 At AN nad Hanou (okres Prost&jov) (61). Vyskyty stiedni
15 intenzity byly zaznamendny v roce 2003 v druhém
0 I \\ | Ll tydnu Cervna na Chotétovsku (okres Mladad Bo-
’ leslav), kde se oSetfovalo (62). Dale v roce 2004

V% koncem kvétna v lokalité Slatina pod Hazmburkem
oW L T KT ! MV (okres Litoméfice) (63). V roce 2006 bylo hlase-

25

no lokalni poskozeni larvami v poloviné ¢ervna

’ predevsim na starSich listech v okresech Prerov,
W \,J' ¥ — B ! Olomouc, Novy Ji¢in a Karvind (64). V roce 2008
byl lokalné silny vyskyt vajicek sledovan v obdobi
-20 12.-18. 5. v okrese Kutna Hora. (65) V roce 2015
v okrese Chrudim (Dolni Bezdékov, 18. 5.) byl
vyskyt larev hodnocen jiZ jako stiedni (66). Stfedni
vyskyt plosnych min s larvami byl zjistén v okrese
Litomé&fice (Upohlavy, 1. 6.) (67). V nasledujicim
Obr. 11. Prabéh minimalnich dennich teplot vzduchu v roce 1962 a 1966 na kli-  roce 2016 to bylo v okrese Litoméfice (Nové

matologické stanice HoleSov Kopisty, 30. 9.), kdy bylo zjisténo ohniskové
stfedni poskozenti lista (68).

ﬂ”immmepm vaduchu (°C) Uvedeni zjisténi jsou shrnuta do mapy hos-

2
37
49
61
73
85
97
09
21
33
4
5
6!
8
93
05
217
229
241
253
265
277
289
301
313
325
337
349
361

Den v roce

podaisky vyznamnych vyskytd kvétilky fepné
na tzemi Ceské republiky v letech 1961 —2020
15 W0 A (obr. 7.). Tato potvrzuje jeji vyskyt v oblastech
10 PR I A AV LT R (1) O T— péstovani fepy cukrové v severnich, stfednich
AN a vychodnich Cechich. Na Moravé je to ve stiedn{
1 n ¢asti. Dale je to prakticky ve viech oblastech pés-
W Pl U VU tovani fepy krmné.

=51 L || - M V literatufe se Casto uvadi hospodaiky vyz-

20

namny vyskyt na $penitu zelném (Spinacia ole-
racea) (3, 4, 11). Jak je vySe uvedeno, vyséval
se mezi fepu, a nasledné s vykladenymi vajicky
kvétilky byl odstranén (3). Provedli jsme analyzu
-25 - této problematiky. Do roku 1960 nebyly zjistény
7zadné hospodafsky vyznamné Skody. V letech
1961 — 2017 (2018 — 2020 nejsou k dispozici)
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odpovidal jeji vyskyt rozsahu Skod na fepé (obr. 8.). V obdobi
1961-1966 je hlaseni o poskozeni napiiklad v roce 1962 velmi
silné skody z okresu Zlin (42). V roce 1966 v okresech Plzen-
sever, Olomouc a Pferov (48). Avsak jiZ v nasledujicim roce 1967
bylo hlaseno silné kladeni vajicek na Kojetinsku (okres Pierov),
ale poskozeni neni uvadéno (47). Nisledné jsou hlaseni uvidéna
pouze v letech 1972-1974 a 2005 (50, 70, 71).

Prabéh teploty vzduchu v prvni poloviné Sedesatych let je
uritym potvrzenim, Ze jeji prabéh neni rozhodujicim faktorem
pro jeji vyskyt. Jak uvadi ve svych publikacich Richter (1962,1963,
1966 a 1967), byly roky 1961, 1962, 1965, 1966 s vysokym
vyskytem kvétilky. K hodnoceni prabéhu teploty vzduchu jsme
pouzili denni maximalni, praimérné a minimalni teploty vzduchu
z klimatologické stanice HoleSov.

Na obr. 9. je zndzornén prabéh denni maximalni, pramérné
a minimalni teploty vzduchu v roce 1961 na stanici HoleSov.
Pocatek tohoto roku, tedy prvni dekdda, byl teplotné nadnor-
malni, ale od 15. ledna teploty vyrazné klesly a v zavéru mésice
byla nejnizsi denni teplota vzduchu —17,5 °C. Nasledovalo rychlé
oteplovani, takZe béhem ¢tyf dnl stoupla maximalni teplota
na 6,1 °C. Dalsi prabéh teploty vzduchu v tnoru odpovidal
béznému prubéhu az do druhé poloviny prvni bieznové dekady,
kdy stoupla maximalni teplota na nadpramérnou hodnotu 20,8.
Nisledoval navrat k primérnému prabéhu teploty vzduchu, kdy
ale na prelomu a druhé dekady dubna jsou opét mimofadné
vysoké teploty vzduchu, kdyZ maximum dosdhlo 23,4 °C. Dalsi
prabé¢h teploty veelku odpovidal dlouhodobému praméru.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 1962 byl vyznamny vyskyt
kvétilky, pfipominame, Ze po vyrazném otepleni béhem pfechodu
listopadu do prosince, kdy byla denni maxima teploty nékolik
dnu pfes 10 °C, nasledovaly proménlivé teploty az do konce
prosince. Nejnizsi teplota vzduchu byla pii prudkém ochlazeni
25.12. s minimem —21,6 °C a nastoupilo naopak prudké otepleni.

Srovnani praimémé denni teploty vzduchu v letech 1963
a 1965 vidime na obr. 10. V lednu a &aste¢né i v Gnoru se pro-
jevuje vyrazny rozdil mezi dennimi praméry teploty vzduchu
hodnocenych roku. Naopak v prubéhu vegetacniho obdobi
nejsou vyrazné rozdily.

V roce 1963 byly denni praméry vétsinou pod —10 °C. Ale
naopak v roce 1965 se pohybovaly vétsinou jen nékolik stupria
pod nulou, v nékolika dnech i nad nulou. Teploty tohoto roku
byly vyssi oproti roku 1963 jesté v druhé poloviné bfezna
a az na vyjimky byly az do konce listopadu nizsi. Z teplotniho
pohledu byl rok 1963 s daleko vys$§i amplitudou, a to 42,7 °C
(denni max = 27,8 °C a minimum = —14,9 °C) neZ rok 1965. Ta
dosahla hodnoty 33,3 °C, kdyZ denni maximum ¢inilo 24,1 °C
a minimum -9,2 °C.

Zvolené roky jsou dalsim dokladem proménlivosti teploty
vzduchu v letech s vyskytem kvétilky, coz dokladdme vyskyty
minimalni teploty vzduchu v letech 1962 a 1960, v jejich chlad-
ném obdobi. Opét, jako v letech 1963 a 1965 (obr. 11.) vidime
rozdilné pribéhy na piikladu dennich minimalnich teplot
vzduchu. A opét je to hlavné v lednu a v prosinci, kdy se ale
pofadi rokt zménilo. V lednu 1962 jsou teploty vyrazné vyssi
nez v roce 1961, a naopak v prosinci klesaji teploty pod —15 °C
v roce 1962, kdeZto v roce 1966 se prevazné pohybuji v rozpéti
0 az -5 °C. Ve vegeta¢nim obdobi obou vybranych roka vidime
sice rozdilnou dynamiku, ale v podstaté o stejném rozsahu.

Ze srovnani vymezenych oblasti vyskytu kvétilky (10) s kli-
matologickou klasifikaci naseho tzemi, jak je vyjadiena v Atlasu
podnebi Ceskoslovenska (71), kde jsou uvedeny mapy klimatickych
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Obr. 12. Prumérna teplota vzduchu v zimé za obdobi let 1961 aZ
2020 na tzemi v Ceské republiky

® >16°C
14-16°C
® 12-12°C

prvki z dat za obdobi 1961 a% 2000 a v Atlasu podnebi Ceska (73)
za obdobi 1961 az 2000 je mozné uvést, Ze jde prevazné o oblasti
mirné teplé, v mensi ¢asti i teplé. Podobné vyskyt kvétilky nelze
jednozna¢né vymezit podle Agroklimatické rajonizace CSSR (73).
Jde prevazné o makrooblast mirné teplou, z ¢4sti mirné teplou.

Pokud jde o odhad dalsiho vyvoje vyskytu kvétilky, vycha-
zime ze zavéru (27), Ze intenzitu vyskytu omezuje pfili§ mirna
zima, Casté stfiddni teplych a studenych dnu na jafe, teplé 1éto
a velmi teply podzim. Vyvoj naSeho podnebi za obdobi 1961
az 2020 (74, 75) statisticky prokazuje oteplovani, a to ve viech
ro¢nich obdobich. Pfitom druhé nejvyssi otepleni po 1été pred-
stavuje zima (obr 12.).

To znamend, ze se obecné méni podminky piezimovani
choroby a 8kiidcl. Pfitom na nékolika stanicich stfednich Cech
a na jihu Moravy v praméru zimni teploty za obdobi 1991 az
2020 neklesaji pod nulu. Je pfitom vidét rozdil mezi hodnotami
v Cechich a na Moravé, kde je daleko méné stanic s nejvy3sim
narastem, a to o vice jak 1,6 °C. Musime vSak uvést, Ze pies narust
pramérnych teplot vzduchu jsou stile hrozbou vyskyty nejen
extrémné vysoké teploty vzduchu, ale také extrémné nizkych
teplot v prabé¢hu zimy. Tyto pak pii malé ¢i zidné snéhové
pokryvce pisobi holomrazy. Vpady velmi studeného az arktického
vzduchu jsou pficinou skod pusobenych mrazy jak v zimnim, tak
v jarnim obdobi. Tyto poznatky nim dovoluji odhad, Ze by kvétilka
neméla mit pfiznivé prabéhy teplot pro svij vyznamny vyskyt.

Zaveér

Vyse uvedena historickd data potvrdila, Ze dynamika vyskytu
kvétilky fepné za sledované obdobi je velmi nevyrovnana.
V obdobi 1892—-1923 jsme zjistili vyskyt pouze v roce 1892 (1)
a 1923 (2). Nasledovala perioda 1925 -1930, kdy kazdy rok
byly kalamitni vyskyty (31-35). Nasledovala perioda 1931-1941
s minimalnimi poskozenimi s vyjimkou roku 1941 na Moravé, kdy
byl rozsahly vyskyt (36-39). V roce 1949 byly hliseny rozsihlé
Skody v fepafskych oblastech (8). Vyrazné skody byly ndsledné
hlaseny aZ v roce 1956 (22). Dile v 60. letech minulého stoleti,
ato v roce 1961, 1962, 1965, 1966 (41, 42, 45, 46). Od roku 1967
se postupné vyznam tohoto Skudce vyrazné snizuje. V letech
1967 aZz do konce 80. let minulého stoleti jsou hlaseny jesté
ojedinéle lokalni silné vyskyty (40, 53, 54). AvSak pfevazuji roky
se slabym nebo zddnym vyskytem (51, 52, 55). Na zdkladé téchto
zkusenosti doslo k vyraznému sniZeni kritického ¢isla poctu
Zivych vajicek, kdy se zahajovalo oSetfeni (40, 56).
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Obr. 13. Kvétilka fepna — dospélec (foto: Miroslav Fiala)

V nisledujicim obdobi vzhledem ke sniZeni vzdusné vlhkosti
v prubéhu vegetace v jednotlivych letech dochazi jesté vyraznéji
ke snizeni hospodifsky vyznamnych Skod zpusobenych kvétilkou
fepnou na fepé (57-60).

Za obdobi 1923—-1989 bylo provedeno srovnini intenzity
vyskytu na tzemi Ceska a Slovenska. Je zcela ziejmy vyrazné nizsi
rozsah $kod na Slovensku. Jako piiklad uvidime rok 1962 (obr. 5.)
(42). NaSe zjisténi potvrdilo rozdéleni byvalého Ceskoslovenska
do ¢tyt z6n podle intenzity vyskytu kvétilky fepné (obr. 6.). V této
mapé jsou zcela jasné rozdily mezi sledovanymi staty (10).

Na zdklad€ zjisténé dynamiky hospodifsky vyznamnych
Skod v letech 1892-2019 lze predpoklddat, Ze naSe zjisténi
jsou v souladu s tim, Ze vyvoj vajicek probihad pouze pfi vysoké
vzdusné vlhkosti nad 90 %. Pokud je vzdusna vlhkost nizsi nez
75 %, resp. 83 %, vajicka zaschnou a larvy se vibec nevyviji.
V roce 1970 byla fazena k vlhkomilnym skidctim (10), dile
SerrovA (19). Kvétilka fepnid dosahovala kalamitniho vyskytu
na naSem Uzemi ve 20. stoleti v desetiletych etapach v roce
1900, 1910 a nejvétsi Skody zpusobila ve 20. a 30. letech. Po asi
dvacetiletém poklesu Skodlivosti dosahla kalamitniho vyskytu po
roce 1956. V poslednich letech je kazdoro¢né pozorovan vyskyt
kvétilek (Pegomya spp.) na fepé jen ve slabé intenzité (19).

Cldnek je soucdsti vystupii z feSeni projektu Narodni agentury
pro zemédeélsky vyzkum, ,,Implementace inovaci BPEJ do systému
statni spravy*, registracni ¢islo QK22020130.

Prdce je vénovdana pamdtce PhDr. Frantiska Rambouska, pred-
niho ceského entomologa a vedouciho fytopatologického oddelent
Vyzkummného tistavu cukrovarnického.

Souhrn

Kvétilka fepnd nileZi mezi tradi¢ni $ktidce fepy v Ceské republice.
V ¢lanku je predlozen historicky prehled hospodarsky vyznamnych
Skod na fepé do roku 2020. Jeji intenzita hospodaisky vyznamného
vyskytu v jednotlivych obdobich je velmi rozdilna. Nejvyssi intenzity
dosahoval tento sktidce v nékterych letech do roku 1970. Od 70. let
20. stoleti do soucasnosti jsou tyto vyskyty slabsi intenzity.

Klicova slova: cukrova fepa, krmna fepa, poskozeni, kvétilka fepna.
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Muska F., Roznovsky J., Muska A. ml., Muskova A., Si-
chan Z.: Harmful Presence of Beet Fly (Pegomya hyoscyami)
on Sugar and Fodder Beet in Czech Territory — Historical
Summary until 2020

Beet fly belongs among common beet pests in the Czech Republic.
The article presents a historical overview of economically significant
damage to beets until 2020. The intensity of its economically
significant occurrence in individual periods differs greatly. The
highest infestation was recorded in several years before 1970; from
the 1970s to the present, the seriousness of the infestation has
decreased.

Key words: sugar beet, fodder beet, damage, beet fly.
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