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Doposud známé údaje o drobných savcích v porostech cuk
rové řepy se týkají především hlodavců a jsou zaměřeny zejména 
na druhy s potenciálem škod na řepné produkci (1, 2). Zcela 
opomíjenou skupinou jsou pak drobní rejskovití hmy zo žravci, 
kteří zde mohou hrát významnou roli jako biologičtí regulátoři 
řady škodlivých druhů bezobratlých. V našem příspěvku proto 
přinášíme souhrn dostupných informací o potravních pre fe ren
cích rejsků ve vztahu k bezobratlým vyskytujícím se na cukrové 
řepě a dále se zamýšlíme i nad rolí cukrovky jako habitatu pro 
tyto drobné hmyzožravé savce. 

Fauna savců České republiky dnes zahrnuje 10 druhů hmy  zo
žravců (řád Eulipotyphla), z nichž do čeledi rejskovití (Soricidae) 
patří 7 druhů (3). Jde o dva druhy bělozubek (rod Crocidura), 
které najdeme v rozmanitých habitatech agrocenóz i v lidských 
sídlech, dále dva druhy rejsců (rod Neomys), vázaných zejména 
na mokřadní a vodní biotopy a tři druhy rejsků (rod Sorex). 
Vedle běžně se vyskytujícího rejska obecného (Sorex araneus) 
a rejska malého (Sorex minutus), sem patří i vzácnější rejsek 
horský (Sorex alpinus). První dva druhy jsou rozšířeny po celém 
našem území, a přestože dávají přednost lesním biotopům, často 
se vyskytují také v zemědělské krajině, i v polních plodinách 

(včetně porostů cukrové řepy) a můžeme se s nimi setkat rovněž 
v měst  ském prostředí. Jsou také jedinými druhy, u kterých máme 
podrob nější údaje o potravních nárocích (4, 5) proto se v článku 
dále zaměříme pouze na ně. Vzhledem k potravním preferencím 
(tab. I.) mohou rejsci v porostech cukrové řepy konzumovat řadu 
druhů škodlivých bezobratlých (obr. 2.), jejichž rozmanitost dnes 
zahrnuje asi 190 druhů hmyzu ze sedmi řádů i další skupiny 
živočišných škůdců (hlístice, roztoči, chvostoskoci, plži, hlo
davci) (6, 7). 

Potravní preference rejsků 

Rejsci jsou velmi drobní (2,5 – 13 g), krátkověcí polyfágní 
predátoři (jen výjimečně se dožijí druhé zimy). Jejich potrava se 
může lišit v závislosti na lokalitě, vegetaci, ročním období i počasí 
(10–13). Přestože jsou klasifikování jako „hmyzožravci“, jejich 
jídelníček není omezen pouze na hmyz, najdeme v něm i další čle
novce a ostatní skupiny bezobratlých živočichů, popř. (s ohle dem 
na jednotlivé druhy) i drobné obratlovce. Ačkoli v jejich potravě 
převládá živočišná složka, příležitostně byla potvrzena přítomnost 
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Obr. 2. Zastoupení jednotlivých skupin živočišných škůdců váza
ných na cukrovou řepu (6, 7, 8); uvedeny jsou pouze 
taxony vyskytující se také v potravě rejsků (4)

Obr. 1. Rejsci žijí v lesních biotopech, často se však vyskytují rov
něž v zemědělské krajině, také v polních plodinách včetně 
porostů cukrové řepy
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i rostlinného mate riálu (např. 4, 8–10, 12, 
13) a hub (14). Konzumace těchto složek 
však může být pouze náhodná.

Obecně rejsci preferují z bezobrat lých 
živočichů hlavně žížaly (Lumbricidae), 
pavouky (Araneae), sekáče (Opiliones), 
sucho zemské měkkýše (Gastropoda), 
mno honožky (Diplopoda) a stonožky 
(Chi lo poda). Konzumují i obrovské 
množ ství larev dvoukřídlých (Diptera: 
Bibio nidae; Stratiomyidae; Tupulidae) 
a také dospělce i larvy různých brouků 
(Coleo ptera: Carabidae; Cur cu lionidae; 
Ela teridae; Staphylinidae). V menší míře 
pak loví chvostoskoky (Collembola) 
a roz toče (Acari) (5, 9, 11, 15, 16). U nás 
se po travou rejska obecného a rejska 
malé ho zabýval zejména Kolibáč (4) 
(tab. I.). Jako nejvýznamnější složky 
po tra vy uvádí bezobratlé ze skupin 
Arach nida, Cara bidae, Myriapoda, Oligo
chaeta, Opi lio nidea a Polyphaga.
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Tab. I. Potrava rejsků (Sorex spp.) v Česku – podle (4); uvedeny jsou pouze skupiny 
bez obratlých, do kterých patří i škůdci cukrové řepy

Kmen Třída Řád Čeleď

měkkýši 
(Mollusca) plži (Gastropoda) plicnatí (Pulmonata)

plzákovití (Arionidae)

slimákovití (Limacidae)

členovci 
(Arthropoda)

hmyz (Insecta)

brouci (Coleoptera)

střevlíkovití (Carabidae)

drabčíkovití (Staphylinidae)

kovaříkovití (Elateridae)

mandelinkovití (Chrysomelidae)

nosatcovití (Curculionidae)

motýli (Lepidoptera) —

dvoukřídlí (Diptera) tiplicovití (Tupulidae)

polokřídlí (Hemiptera) —

třásnokřídlí (Thysanoptera) —

škvoři (Dermaptera) —

pavoukovci (Arachnida) roztoči (Acari) —

Tab. II. Významné druhy škůdců na cukrové řepě (6, 7, 9) v potravě rejsků na základě znalostí jejich potravních preferencí (4)

Řád Čeleď Vědecký název Český název Poškození

Hmyz (Insecta)

polokřídlí sítěnkovití Parapiesma quadratum (Fieber, 1844) sítěnka řepná dospělci škodí sáním; přenáší virus kadeřavosti řepy

brouci

mandelinkovití
Chaetocnema concinna (Marsham, 1802) dřepčík rdesnový škůdci vzcházející řepy; imaga vykusují na dělož ních 

a prvních pravých listech drobné okrouhlé jamky 
a mohou tak zlikvidovat celé rostlinyChaetocnema tibialis (Illiger, 1807) dřepčík řepný

kovaříkovití

Adrastus limbatus (Fabricius, 1776) kovařík

larvy kovaříků (drátovci) jsou nejvýznamnější 
škůdci podzemních orgánů rostlin; ožírají 

a překusují kořínky mladých rostlin či hypokotyl 
mezi semenem a povrchem půdy

Agriotes brevis (Candeze, 1863) kovařík malý

Agriotes sputator (Linnaeus, 1758) kovařík locikový

Agriotes ustulatus (Schaller, 1783) kovařík začoudlý

Melanotus brunnipes (Germar, 1824) kovařík hnědonohý

nosatcovití

Asproparthenis punctiventris (Germar, 1824) rýhonosec řepný
imaga škodí okusováním mladých rostlin řepy

Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) dlouháč plevelový

Otiorhynchus ligustici (Linnaeus, 1758) lalokonosec libečkový imaga mohou způsobit holožíry; larvy škodí 
na podzemních orgánech

dvoukřídlí tiplicovití

Tipula paludosa (Meigen, 1830) tiplice bahenní

škodí výlučně larvy, které provádějí žír 
na hypokotylu a koříncích řepyTipula oleracea (Linnaeus, 1758) tiplice zelná

Nephrotoma flavescens (Linnaeus, 1758) tiplice buráková

motýli můrovití

Autographa gamma (Linnaeus, 1758) kovolesklec gama housenky škodí okusováním nadzemních 
i podzemních orgánů plodin

Agrotis segetum (Denis & Schiffermüller, 1775) osenice polní
housenky škodí vyžíráním chodeb do bulev řepy

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) osenice ypsilonová

Pavoukovci (Arachnida)

roztoči
sviluškovití Tetranychus urticae C. L. Koch, 1836 sviluška chmelová působí usychání listů

skladokazovití Rhizoglyphus echinopus (Fumouze & Robin, 1868) kořenohub zhoubný původce zahnívání bulev řepy
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Mezi suchozemskými savci dispo nují rejsci nejvyšší rychlostí 
meta bo lis mu a s tím souvisí i víceméně nepře tržitá poptávka 
po výživné potravě k uspokojení jejich vysokých energetických 
požadavků (17, 18, 19). Denně jsou nuceni zkonzumovat skoro 
tolik potravy, kolik sami váží a některé druhy i více (rejsek 
obecný o střední tělesné hmotnosti 8 g spotřebuje až 2,5 g 
sušiny na jedince za 24 hodin) (9). Proto jsou, i navzdory své 
malé velikosti, významnými konzumenty bezobratlých, včetně 
lar vál ních stádií a kukel (4, 9, 11, 15), a zejména početnější druhy 
tak mohou výrazně přispívat k regu laci populací hmyzu (20, 21).

Výskyt a význam rejsků v porostech cukrové řepy

Pokud je známo, rejsci nikdy nebyli předmětem monitoringu 
v po rostech cukrové řepy a o jejich výskytu a početnosti v této 
země dělské plodině tak nemáme žádné přesné údaje. To platí 
jak u nás, tak i v zahraničí. Nemáme proto ani žádné informace 
o tom, jak velký mají podíl na regulaci škůdců vyvíjejících se 
na cukrové řepě. Vzhledem k jejich potravní specializaci a rych
lému metabolismu lze však předpokládat, že jejich impakt na 
popu lace bezobratlých bude významný, čímž mohou přispívat 
k bio lo gické ochraně jako přirození antagonisté škůdců cukrové 
řepy. Na druhou stanu jsou součástí potravy rejsků i prospěšné 
orga nismy (např. žížaly) nebo mnozí přirození antagonisté škod
livých činitelů cukrové řepy, např. slunéčkovití (Coleoptera: 
Cocci ne lli dae) (7, 9). Nejvýznamnější skupiny a druhy, které 
škodí na cukrovce a které mohou být na základě známých po
trav ních preferencí rejsků jejich potenciální kořistí, jsou uvedeny 
v tab. II. Ze zahraničních zdrojů (např. z Velké Británie a Polska) 
navíc víme, že rejsek obecný je konzumentem i dalších skupin 
hmyzu, které se vyskytují na cukrové řepě. Jedná se např. 
o zá stupce čeledí křís kovití (Hemiptera: Cicadellidae), pěno
děj kovití (Hemiptera: Cer copidae) nebo muchnicovití (Diptera: 
Bibionidae) (9, 15).

Porosty cukrovky jako habitat pro rejskovité hmyzožravce

Porosty cukrové řepy přitahují rozmanité druhy drobných 
savců (1, 2), protože vedle potravní nabídky v podobě řepných 
bulev a listů bývají podstatně více zapleveleny než jiné kulturní 
plodiny (22). S tím souvisí i vyšší druhová diverzita a početnost 
bez obratlých, kteří tak mohou být, vedle škůdců, významnou 
potravní bází pro drobné hmyzožravce.

V posledních letech je však početnost hmyzožravců v země
děl ských plodinách, ve srovnání s drobnými hlodavci, velmi 
nízká (jen asi 0,5 % z celkového podílu drobných savců), a to 
zejména z důvodů omezené potravní nabídky díky chemizaci 
v zemědělství. Potenciální možnost výskytu hmyzožravců v po
ros tech cukrovky se však zvyšuje, pokud se v sousedství vyskytují 
porosty plodin a trvalé vegetace s vhodnějšími podmínkami 
pro jejich dlou ho dobý výskyt (1). S vyšší rozmanitostí habitatů 
v krajině se tedy populace hmyzožravců mohou významně pod
pořit i v po ros tech cukrové řepy. Ty pak mohou hrát z hlediska 
výskytu hmy zo žrav ců pozitivní roli (mj. díky výskytu plevelů 
a na ně váza ných bez obratlých) a plnit tak i jednu z důležitých 
mimo pro dukčních funkcí, coby stanoviště pro podporu diverzity 
volně žijících druhů živočichů. 

Souhrn

Práce diskutuje význam drobných hmyzožravců (rejsků rodu Sorex) 
z hlediska jejich potravních preferencí ve vztahu k bezobratlým, 
vázaných výskytem na porosty cukrové řepy. Je zmíněna potenciální 
bioregulační funkce rejsků jako konzumentů škodlivých druhů i vliv 
na užitečné organismy. Z nejvýznamnějších škůdců na cukrovce 
mohou být na základě známých potravních preferencí součástí 
potravy rejsků zástupci čeledi sítěnkovití (Hemiptera: Heteroptera: 
Piesmatidae), dřepčíci z čeledi mandelinkovití (Coleoptera: Chry
so me lidae), larvy kováříků (Coleoptera: Elateridae), brouci z čeledi 
nosat covití (Coleoptera: Curculionidae), tiplice z řádu dvoukřídlí 
(Diptera: Tipulidae), housenky motýlů z čeledi můrovití (Noctuidae), 
i roztoči z čeledí sviluškovití (Tetranychidae) a skladokazovití (Aca
ridae). Významnou součástí potravy jsou i plži z čeledí plzákovití 
(Ario nidae) a slimákovití (Limacidae). Podpora rejskovitých 
(Soricidae) jako významných bioregulátorů souvisí s dostatečnou 
potravní nabídkou v porostech cukrové řepy (vedle škůdců i v sou
vislosti s vazbou bezobratlých na plevele) i přítomností kvalitních 
habitatů v okolí (trvalé porosty). 

Klíčová slova: cukrová řepa, hmyzožravci, rejsci, škodliví činitelé, bio
regulátoři.
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Dokulilová m., Suchomel J.: Shrews as Potential Bioregu
lators of Selected Sugar Beet Pests

The paper discusses the importance of small insectivores (shrews 
of the genus Sorex) in terms of their feeding preferences in relation 
to invertebrates, associated with sugar beet stands. The potential 
bioregulatory function of shrews as consumers of harmful species 
is mentioned, as well as their impact on beneficial organisms. 
Based on the known food preferences of shrews, the following 
groups of the most important sugar beet pests can form a part of 
their diet: representatives of Piesmatidae (Hemiptera: Heteroptera), 
flea beetles (Coleoptera: Chrysomelidae), Elaridae (Coleoptera) 
larvae, Curculionidae (Coleoptera), Tipulidae (Diptera), Noctuidae 
(Lepidoptera) caterpillars, and Tetranychidae and Acaridae (Acari). 
Slugs (Gastropoda) from the Arionidae and Limacidae families are 
also an important part of the diet. The support of shrews (Soricidae) 
as important bioregulators is related to the sufficient food supply 
in sugar beet stands (in addition to pests and in connection with 
the association of invertebrates with weeds) and the presence of 
good quality habitats in the vicinity (permanent vegetation plots).

Key words: sugar beet, Eulipotyphla, shrews, pests, bioregulators.
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hnojení dusíkem i vysoko přes 200 kg·ha–1

 N. Rakousko 
bylo první zemí, kde, právě pod ve de ním dr. Wiklickyho, 
začali systematicky pracovat na ná pravě. Zavedli nákup podle 

cukernatosti, půdní rozbory a doporu čování dávky dusíku. 
Rakouské řepařství se tenkrát pro nás stalo vzorem, jejich 
cukernatost 18 % byla pro nás tenkrát úroveň snů. Dr. Wik
licky tu byl, aby poradil, tlumočil jsem při tom. Výsledkem 
byl i u nás nákup podle cukernatosti, tuším od roku 1984, 
a po roce 1985 i půdní rozbory, zejména na zásobu dusíku. 
Ke zlepšení docházelo pomalu, opravdový zlom nastal až 
po roce 1990.

Neodpustím si jednu zajímavost. Průměrná výměra řepy 
na pěstitele byla tenkrát v Rakousku hluboko pod 5 ha, řepa 
se vykupovala na filiálních ukládkách v jednotlivých vesnicích 
a nešlo stanovovat cukernatost od každého pěstitele zvlášť. 
Stano vovala se cukernatost z filiální ukládky celkem, pro celou 
vesnici. A žárliví pěstitelé se hlídali mezi sebou, aby vesnice 
nebyla v cukernatosti na chvostu. Kupodivu to fungovalo.

Dr. Leopold Wiklicky byla osobnost mimořádně vý znam
ná nejenom pro rakouské, nýbrž také pro české řepařství 
a cuk ro var nictví.

Jaromír Chochola
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