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Rozvoj listového aparitu béhem vegetace md velky vyznam
pro produktivitu plodiny, zejména proto, Ze vyvoj porostu je
podstatny pro zachyceni slunecniho zdfeni rostlinami a ovliviiuje
intenzitu procesu fotosyntézy (1). Rust plochy listt je v pfimém
vztahu k produktivité fotosyntézy, a tedy i tvorbé a akumulaci
sacharosy v kofenech cukrové fepy (obr. 1.). V oblasti péstovani
cukrové fepy v Chorvatsku probiha nejintenzivnéjsi rast lista od
zacatku Cervna do poloviny Cervence. Je-li vyvoj cukrové fepy
omezeny, ma mensi potencidlni asimila¢ni listovou plochu,
na strané druhé vsak je pfi pfili§ hustém porostu vzdjemné
zastinéni listd vyssi, a proto v obou piipadech muze dojit

Obr. 1. Rozvoj listové plochy ovlivriuje produktivitu fotosyntézy
cukrové fepy a akumulaci sacharosy v koreni

ke sniZeni tvorby cukru a jeho ndsledného ukladini do kofene.
PritcHARD (2) uvadi, Ze mnoZzstvi list a vynos cukru z jednotky
plochy jsou v pozitivni korelaci; mnoZzstvi listd na fepu v dobé
sklizné je vSak obtiZné stanovit, nebot kazdy fepny list dokoncuje
svuj rust v prubéhu ¢tyt az Sesti tydnu a poté postupné zasycha,
soucasné se vyvijeji nové listy. S rozméry listu se zvysuji také
velikost kofene a mnozstvi cukru v rostling.

Existuje fada ekologickych faktoru, jako je hnojent, srazky,
vyskyt chorob (Cercospora beticola Sacc.), hustota porostu atd.,
které maji velky vliv na tvorbu a fenotypovou modifikovatelnost
lista (3-7). Podle studie MANDERSCHEIDA ET AL. (8) tvofi rostlina
cukrové fepy v prvnim vegeta¢nim roce asi 40 listd s vyraznym
rozdilem velikosti plochy mezi jednotlivymi listy. V pocitacovém
modelovani predikce dynamiky rastu cukrové fepy a tvorby
vynosu se nejcastéji pouzivaji ukazatelé produktivity fotosyntézy,
jako jsou hmotnost susiny rostlin, index listové plochy, specificka
listovd plocha, relativni rychlost rlstu, vitalita listové plochy

Tab. |. Primérnd teplota vzduchu a mési¢ni srazky v prubéhu
vegetace cukrové fepy (brezen aZ fijen) v letech 2014
a 2015 ve srovnani s dlouhodobym primérem 1981-2010
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Prlimérna teplota vzduchu'' Suma srazek'
Mésic (C) (mm)

2014 2015 LTM? 2014 2015 LTM?
Bfezen 10,6 78 71 39,0 45,9 48,4
Duben 13,3 12,7 12,1 87,8 24,3 54,7
Kvéten 16,8 18,2 17,2 | 165,0 98,7 61,7
Cerven 20,8 21,1 20,1 46,2 25,8 85,1
Cervenec 22,8 24,9 21,9 83,3 9,5 85,1
Srpen 21,6 24,0 214 94,2 48,7 58,1
Zafi 16,8 18,2 16,8 96,2 | 102,7 62,6
Rijen 13,8 11,5 11,8 65,1 89,9 59,3
Prdmér/celkem 17,1 17,3 16,1 676,8 | 4455 | 5150

! Meteorologicka stanice Gradiste (chorvatsky hydrometeorologicky servis)
2L TM - dlouhodoby primér 1981-2010
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a asimilac¢ni efekt (9-12). Fyziologické parametry, jako je velikost
listové plochy, hmotnost sudiny list, obsah vody v listech,
specificky povrch listi a index listové plochy, mohou slouzit
k progndze rustu fepy pomoci pocitacovych modela (13-18).

Novéjsi fepné genotypy maji postaventi listtl vzpiimené, coz
jim umoznuje rast na mensi vegetacni plose (19). VUKADINOVIC
ET AL (20) upozornuji, ze odrady se vzpiimenéjsimi listy 1épe
snaseji pristinéni, tedy Ze je lze péstovat ve vétsSim poctu rostlin
na hektar. Kromé uvedeného zduraznuji MULLER-LINOW ET AL. (11)
pro proces fotosyntézy vyznam vertikalniho rozloZeni list, tedy
dhlu, pod kterym jsou listy umistény v razici rostliny (obr. 2.).

MatNou T AL. (21) upozoriiyji, Ze je zadouci, aby cukrova
fepa co nejdfive dosdhla 85 % pokryti zapoje porostu, aby se
maximalizovalo vyuZiti slune¢niho zafeni, zatimco JARADAT A RINKE
(22) upozornuji, Ze novejsi odrady mohou dosahnout az 90%
pokryti pudy. Podle dvouleté studie v némeckém Gottingenu (23)
absorbuje cukrovi fepa 24 % z dopadajiciho slune¢niho zafeni
v kvétnu a az 83 % v Cervnu, zatimco z celkové podzimni slune¢ni
radiace je absorbovino 88 %.

Meéfenti listové plochy (LA) v polnich podminkach je ¢asto
destruktivni a vyZaduje mnoho ¢asu a usili. V posledni dobé
také nenti tolik studii, kde by se méfily parametry listd v polnich
podminkach béhem celého vegetativniho rustu, nebot to vyZza-
duje hodné casu a ru¢ni prace. Kromé toho pro hodnoceni
fotosyntetické produktivity rostlin jsou dulezité i studie, které
analyzuji tvar listd cukrové fepy béhem vegetativniho rastu.

Cilem nasi studie bylo zjistit morfologické zmény listQ
cukrové fepy béhem vegetativniho rastu méfenim délky a pii-
rustku lista (¢epele a fapiku) i délky fapiku v prubéhu vegetace
a prozkoumat vztah tvaru listu a listové plochy.

Material a metody

Polni studie s cukrovou fepou byla provedena ve vychodnim
Chorvatsku v letech 2014 a 2015 formou randomizovaného
pokusného bloku. Jeji predplodinou byla v obou sledovanych
letech pSenice ozimd. Hybridni odrada Serenade (KWS) byla
zaseta 18. bfezna 2014 a 25. bfezna 2015 na mezifddkovou
vzdalenost 50 cm. Piida byla mirné kysela
az neutrdlni (pH <7) s nizkym obsahem
organické hmoty (<2 %). Podzimni
hnojeni bylo v ddavkach 115-145 kg-ha™ P

Obr. 2. Fotosyntézu ovliriuje i vertikalni rozlozeni listd fepy

Z rostlin cukrové fepy péstovanych na sledovaném pozemku
byly odebirdny vzorky list(, a to v raznych vyvojovych stadiich
porostu. Postupné bylo ve 20dennich intervalech provedeno
6 odbért, a to od konce kvétna do zafi, v kazdém terminu odbéru
bylo z kazdé pokusné parcely odebrano 5 reprezentativnich
rostlin pro naslednou analyzu morfologie listt. V obou letech
studie tak byly béhem vegetacniho obdobi analyzovany listy
z celkem 720 rostlin.

Listy byly od bulvy fepy oddéleny a u kazdého byla zméfena
jeho délka (L) a sitka listové Cepele v nejsirsi ¢dsti (W), také byla
zméfena délka fapiku (P). Plocha listu (LA) pak byla vypoctena
pomoci korekéniho faktoru 0,75 (24) takto: LA = délka listové
Cepele (cm) X Siika listové cepele (cm) X 0,75.

Pro analyzu regresniho modelu byl pouZit statisticky software
SAS Enterprise Guide 7.1 (25).

Obr. 3. Pocet zelenych a odumrelych list (pocet listi na rostlinu) listové rizice cukrové
fepy v prubéhu vegetace v letech 2014 a 2015

a 150—195 kg-ha™ K a jarni hnojeni N

probéhlo jako pfedsetové a s pfihnojenim 2

Pocet listti na 1 rostlinu (ks)

v divce 99-154,5 kg-ha™. Nedoslo k zad-
nému napadeni Skodlivym hmyzem a ves-

|27,0

25
kerd ochrana proti patogenu Cercospora

beticola Sacc. a plevelim probéhla tak,
20

|239

|216

jak bylo tfeba.
Pramérna teplota vzduchu a Ghrn

17,2

srazek v prubéhu vegetace cukrové fepy
jsou uvedeny v tab. 1. V roce 2014 byla

teplota vzduchu blizka dlouhodobému 109~
praméru (LTM), ale srazky byly 0 161,8 mm
vyssi (LTM = 515,0 mm). V roce 2015 bylo 51~
s vysokou letni teplotou vzduchu spojeno

sucho, zejména v cervenci, kdy tdhrn 0

Ny e . 5.
mésic¢nich srizek ¢inil pouze 9,5 mm, coZz

20. 6. 10.7. 30.7. 20.8. 10.9.

bylo o 88,8 % méné oproti dlouhodobé ‘

[ zelené listy 2014 ] odumfelé listy 2014 [ zelené listy 2015 I odumfelé listy 2015

hodnoté (85,1 mm).
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Obr. 4. Histogramy délky listl (Cepele a Ffapiku) cukrové fepy — primér let 2014 a 2015

A -30. kvétna B -20. gervna
165 222 290 229
141 143
135 181 190
121
109 108 151
93 133
83
71 103 102 100
45 w0 7
54
25 43
2 15 2% 20
11
4 4 12 11
£ —_— 2 2=l I
T A T T T A T T R S R T R B R O o U B R S . S B RS
@ © ®© = © © © = © © © = o < @ o ¥ N % & ¥ 8 F = @ 8 8 r© @ 8 08 S @ w0~ S oo
T S S S SN N (Y (R A S N G A T YT Yy TTYYyYIIILTYY YN
A T A T T T S R T N S A Y B T N W T T N N T S S R S R S B N N Y
- ® © ® - © © © = ® © © = © © © = A T N S - ¥ 6 P = 8 8 B = o 0o S @S~ o
- - - o o o N ™ ™ ™o oo & T T 0 0 - - Y ~ N AN N M M MM ST T T T 0N 00 0 0 O
Délka listii (cm) Délka listii (cm)
C-10. dervence D - 30. Eervence
299
278 264@
244 299
o 218 213 205
196 176
180
146 {153 136
106 108
g7 9 83 84 96
52 60 50 56 64
22 il e laaasilll i
8
M= i P P T2 [ Hm=ts
N ¥ Q@ N ® TS O N R TS O N RSO Q N L N N T N T N S N N O RN VU Y-V N
PRI I LRSI H ST IISTS S BBES 38 8R S 885 I 88T FTL o 383 I 88K
cdwmsoedasdodavssodamsoen &dddd Ll AL dd LA L
P2 IL&AISISBITISTE B BEES 388 2IIJI LRSI 8B T IT LT F8B s 3 83
Délka listd (cm) Délka listd (cm)
E - 20. srpna F -10. zafi
309 181
299 =~ ... 168 171 171
253 270 158 148
145 149
210
207 110 112
162 93
138 134
102119126
7796 83 55 55
36
45
14 17 4 5 o L
25mm P i =
I R B R T S T s N S R T R S W S n N @ 9 o g ~ % T o B o O O M o N~ %
TERALRS ST S8 LPTLITr B38BT I8 = 8 8 & 8 5 8 8 8 T 35 ¢85 8 8 8 8
N R R R R O N N S R S S T T R N T SR
FIERANLRIS B 8822388638 T 8 8 Q8 & 5 8 8 3% FF E 5B 888
Délka listd (cm) Délka listd (cm)
Vysledky Ve fazi intenzivniho rustu listd od konce Cervna a v Cervenci

Pocet listti na rostlinu

Z jednotlivych méfeni byl v obdobi od 30. kvétna do 10. zafi
zjistén pocet zelenych listG na rostlinu cukrové fepy; v roce 2014
byl v praméru 19,2, v roce 2015 pak byl 13,0 (obr. 3.).

Pramérny pocet odumfielych suchych listt na rostlinu byl
v obou letech studie dost podobny. V roce 2015 se pocet suchych
listd na rostlinu zvysil nejvice na konci Cervence, kdy byl o 2,9
vy$si nez v roce 2014. Tento rozdil se vyraznéji projevil na konci
vegetace 20. zafi, kdy v roce 2015 bylo o 4,9 suchych lista na
rostlinu vice ve srovndni s rokem 2014. Zajimavé bylo i zjisténi,
ze v prvni dekadé zari 2015 byl pocet suchych byl téméf stejny
jako pocet zelenych listti na rostlinu.

Dynamika délky listu v pribéhu vegetace

Studii bylo zjisténo, Ze na konci kvétna byla nejcastéjsi
délka listu (délka Cepele a fapiku) fepy 33,9—30,4 cm (obr. 4.a).
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byla nejpocetnéjsi délka listt 40—50 cm (obr. 4.b,c). Nejvyssi
hodnota délky listi cukrové fepy byla dosazena v cervenci, kdy
byla o malo vétsi nez 70 cm. Po srpnu az do obdobi zralosti
pak rostliny tvofily jiz listy mensich rozméra. Ve druhé dekadé
srpna (obr. 4.e) se tak nejbéznéjsi délka listu (zméfeno 309 list(r)

pohybovala mezi 48,7 a 51,3 cm. V zaii mélo 342 lista cukrové
fepy pramérnou délku v intervalu od 41,8 do 47,2 cm (obr. 4.).

Dynamika délky rapiku listu v prabéhu vegetace

Délka fapiku a Cepele byly méfeny oddélené. Podle méfeni
se 30. kvétna délka fapiku pohybovala od 3,6 cm do 26,4 cm,
avSak nejbéznéjsi délka fapiku naméfend na 154 jednotlivych
listech byla v rozmezi 12,0—13,2 cm a 14,4—15,6 cm (obr. 5.2).
Ve druhé dekadé Cervna byly fapiky delsi, nejcastéjsi délku
18,1-19,5 cm mél také vétsi pocet listd (265). Nejbézné&jsi délka
fapiku od 10. Cervence do 20. srpna byla 18—24 cm (obr. 5.¢,d,e).
Od konce kvétna do Cervence tvorily listy delsi fapiky, zatimco
ke konci vegetace vytvarela fepa listy s fapiky mensimi (obr. 5.f).

LCaR 139, ¢ 5-6, kvéten—derven 2023
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Obr. 5. Histogramy délky rapiku listd cukrové fepy — prdmér let 2014 a 2015
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Dynamika $irky ¢epele listu v pribéhu vegetace

Sitka Cepele listt cukrové fepy se také ve fizi intenzivniho
rastu postupné zvySovala a maxima dosdhla koncem cCervence
(obr. 6.). Nejcastéji méfenou Siikou listové epele 30. kvétna byla
hodnota 8,5-9,4 cm (200 list®). Pozdé&ji, ve druhé dekadé Cervna,
byla vétsina siiky Cepeli listu (445 listd) v rozmezi 11,3-12,9 cm
(obr. 6.b). 10. Cervence pak méla vétsina listt sitku Cepele kolem
11 ¢m (obr. 6.¢) a 30. Cervence ve fazi intenzivniho rustu byla

nejpocetnéjsi §iika Cepele ca 12—13 c¢cm (obr. 6.d). Po konci
Cervence se Sitka listu zmenSila a nejbéznéjsi sitkou listové Ce-
pele bylo 9,3-10 cm (u 274 listd) v srpnu a 7,4—8,4 cm v prvni

dekddé zaii (obr. 6.f).

Dynamika listové plochy v pribéhu vegetatce

V pribéhu vegetace byly méfeny také zmény plochy jed-
notlivych listh (obr. 7.). Plocha jednoho listu 30. kvétna kolisala

v rozmezi 81-119 cm® (obr. 7.a). Jesté vétsi plocha listt byla
zjisténa 20. Cervna, kdy vétsina méfenych listh méla 182—205 cm?

LCaR 139, ¢ 56, kvéten—derven 2023

(obr. 7.b). Plocha jednoho listu v Cervenci dosahovala vétSinou
200-300 cm® (obr. 7.c a 7.d). Obecné nejvétsi listova plocha
jednotlivych lista byla zméfena 20. srpna, kdy mélo nejvice (278)
listd plochu 117-139 cm? (obr. 7.e). Listy mély 10. z4i{ jiz mensi
plochu, kterd se pohybovala v rozmezi od 40—64 cm? (220 listt)
k 64—-88 cm® (253 listt). Vétsi plochu, 88—112 cm?, pak mélo

jiz pouze 221 listd a pocetnost s velikosti listd klesala (obr. 7.£).

Regresni model parametrd tvaru listu

Pro vyhodnoceni vztahu mezi délkou a sitkou listové Cepele
a délkou fapiku a plochou listu cukrové fepy byla vypoctena
linearni regrese. U vSech sledovanych parametrt byl nalezen
pozitivni a extrémné vyznamny vztah. V pfipadé délky listové
Cepele y = 6,1241x— 74,291 se ukazalo, Ze s kazdym centimet-
rem délky listové Cepele se plocha listu zvétsi asi o 6 cm?
(obr. 8.2). U sitky listové cepele bylo zjisténo, Ze s kazdym
centimetrem pfirtstku Siftky cepele se plocha jednoho listu
Zvetsi asi o 25 cm? (y = 24, 708x — 98,049) (obr. 8.b). Linearni

regrese také ukazala, Ze s kazdym centimetrovym pfirastkem
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Obr. 6. Histogramy sitky Gepele listi cukrové fepy — pramér let 2014 a 2015

A -30. kvétna

B -20. gervna
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3,0-4,1
52-6,3
6,3-74
74-85
8,5-96
9,6-10,7
10,7-11,8
11,8-12,9
12,9-14,0
14,0-15,1
15,1-16,2
16,2-17,3
17,3-184
18,4-19,5

Sitka depele (cm)

délky fapiku jednoho listu cukrové fepy se jeho plocha zveétsi
o piiblizné 5 ecm® (y = 5,4665x + 69,455) (obr. 8.0).

Diskuse

Bylo zjisténo, Ze v roce 2014 se v praméru vyvinulo vice
zelenych listl na rostlinu (obr. 3.) nez o rok pozdéji. Za vegetaci
spadlo vice srazek, takze rostliny mély i vetsi listy. Nejvyssi pocet
zelenych lista (27,0 lista na rostlinu) byl zjistén 20. srpna 2014,
zatimco v roce 2015 se po 10. Cervenci jiz pocet zelenych listu
na rostlinu nezvysil. Kromé toho se od cervence do zifi v roce
2015 kvuli nedostatku sriZek vyskytoval i vy3si pocet odumfelych
listd na rostlinu (obr. 3.).

V roce 2015 se pocet zelenych listi zvySoval az do 10. Cer-
vence (pramér 17,2) a pozdéji v Cervenci se nové listy v dusledku
vysokych teplot vzduchu (pres 24 °C) a vyrazného nedostatku
srazek (pouze 9,5 mm) netvorily. Nejvyssi pocet zelenych listi na
rostlin€ byl zjistén na konci srpna 2015, v praméru 17,8. V terminu
10. zafi 2015 mély rostliny vice suchych (pramérné 11,9) nez
zelenych listd (pramérné 7,3).
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Perr ET AL (20) na zdkladé Sestiletych pokusu uvadi, Ze na
konci srpna kolisal pocet zelenych listt cukrové fepy od 13,93
(1971) do 29,75 (1968), zatimco se pocet suchych listi na rostlinu
se pohyboval mezi 10 a 14. Rivarpr (27) na zikladé vysledku
analyzy lista béhem tifletého vyzkumu (1999 —2000) uvadi
obdobné vysledky u poctu zelenych listh za vegetaci, ktery se
pohyboval od 10 do 35. Autor upozornuje, Ze rozdily v poctu
zelenych listd béhem vegetace vSak nebyly statisticky prikazné.
V nasem vyzkumu byl nejvyssi praimérny pocet suchych lista
zjistén v obou letech v zafi (obr. 3.).

Kristex A Harter (28) zjistili, Ze na vétSich vegetacnich plo-
chiach dochizelo k vétsimu odumirani listd, coZ piipisovali vodni
bilanci pady. Protoze ma cukrova fepa obvykle vétsi pocet lista
poukazuje LUNDEGARDH (29) na to, Ze ztrita 2—4 listi vyznamné
rast nebo tvorbu cukru neovlivni, protoze v takovém piipadé
prebiraji funkci ostatni listy. Na zdkladé Sestiletych vysledku
uvadi Petr ET AL. (26), Ze prumérnd Zivotnost 5. az 10. listu byla
63,3 dne, 11. aZ 20. listu 80 dnu, 21. aZ 30. listu 69,8 dne a 31.
az 40. listu pak 43,6 dne. Podle Wenta (30) dochdzi u mladych
rostlin fepy k extrémnim rozdilim ve velikosti dlouho predtim,
nez si za¢nou vzajemné stinit nebo konkurovat o Ziviny ¢i vodu.
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Obr. 7. Histogramy plochy listi cukrové fepy — primér let 2014 a 2015
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Listy jsou spirdlovité uspofddiny u hlavy bulvy pod dhlem
135°. Zivotnost listd cukrové fepy je 20—65 dnl1 a jelikoZ listy
béhem vegetace odumiraji, vyskytuji se na rostliné mladé, aktivni
i odumfrelé listy zaroven. Nové listy vyrustaji ze stfedu hlavy
a staré listy vytlaCuji. PoorTer A REMkEs (31) uvadéji, Ze list maze
zustat na rostliné po cely Zivot pouze tehdy, jsou-li vylouceny
nepiiznivé faktory (choroby, sucho, vysoké teploty, nedos-
tatek Zivin atd.), coZ je v polnich podminkich velmi obtizné
dosazitelné.

Nejvétsi plochu Cepele maji listy od 13. do 26. listu. PospiiL
(32) uvadi, Ze jejich listova plocha je obvykle 150—350 cm’.
TsiaLTAs A Mastars (33) analyzovali vyvoj listi na zacatku Cervence
a uvadéji piiklad, kdy plocha tif plné vyvinutych listt v praméru
Cinila 293,2 cm®. V naSem sledovani jsme naméfili, Ze nejvéts
listy se vyvinuly na rostlinich v letnich mésicich od poloviny
cervence do poloviny srpna, coZ je pro vegetacni obdobi cukrové
fepy typické. S postupem vegetace mély listy tendenci se zmen-
Sovat a nov¢ vytvafené listy tak mély mensi rozméry. V nasi
produkéni oblasti probihad nejintenzivnéjsi tvorba listt od zacatku
Cervna, kdy listy fepy uzaviraji fddky a vydrzi az do poloviny
Cervence (28). Poté rostliny tvoii listy mensich rozméra a listy do
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konce vegetace postupné odumiraji. Rast kofenu cukrové fepy
mid béhem vegetace linedrni trend a k jejich nejvétsimu rastu
dochizi od poloviny ¢ervence do poloviny srpna.

Plocha listt cukrové fepy po jarnim vysevu dosahuje maxima
koncem Cervence a zaCitkem srpna, pricemz ke konci vegetace
postupné klesa (33-35) . Podle Kristek a Liovic (36) a JELIC ET AL. (6)
dochazi v agroekologickych podminkdch Chorvatska k nejvét-
§imu dennimu narutstu listi cukrové fepy od poloviny ¢ervna do
poloviny Cervence. Stanacev (37) také dochazi k zavéru, ze odu-
mirdni listd cukrové fepy je intenzivnéjsi po Cervenci. KeNTEr
ET AL (38) na zikladé sledovani cukrové fepy na 27 mistech
Némecka poukazuji na to, Ze teplota vzduchu a slunecni svit
maji velmi vyznamny vliv (p <0,001) na rast listd cukrovky
v prvnich 65 dnech po zaseti (zaatek Cervna). RYCHCIK A ZAWIS-
1Ak (39) zduraznuji kromé povétrnostnich podminek vyznam
stiidani plodin. Vynos chrastu pfi spravném osevnim postupu
byl podle nich v praméru 36,4 t-ha™, s hmotnosti kofene 685 g
na rostlinu, zatimco v monokultufe (26—31 let) vynos chrastu
poklesl 0 50 % a pramérna hmotnost kofenu na rostlinu o 40 %.
MANDERSCHEID ET AL. (8) zdUraznuji vyznam dusikatého hnojeni
s tim, Ze v zdvislosti na hnojeni dusikem byl v srpnu a zafi zjistén
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Obr. 8. Linearni regrese délky a $itky listové Cepele a délky rapiki s plochou listd (prdmér let 2014 a 2015, n = 12 356)
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razny pocet suchych listd cukrovky. Déle uvadéji, Ze fepa méla
koncem cervna a zaCatkem Cervence pramérné 1,58 suchych
listi, v srpnu 5,58 a ve druhé poloviné z4fi 9,55 suchych lista.

Index listové plochy (LAD je definovan jako listova plocha
rostliny délend plochou pudy, kterou tato rostlina pokryva.
Optimalni hodnota LAI je takovd, pii které mohou listy umisténé
nize na rostlin¢ pfijimat dostatek svétla. Index listové plochy
je jednim z nejpouZivanéjsich parametra pro odhad asimila¢ni
plochy. Kdy cukrovka dosihne maximilniho indexu listové
plochy zavisi pfedevsim na terminu seti, poctu rostlin na jednotku
plochy, dobé od vysevu do vykli¢eni a rastu mladych rostlin
v prvnich mésicich. Kenter A Horrman (40) uvadéii, Ze v prvnich
90 dnech vegetace, tj. do konce Cervna, narust LAI linedrné s¢ita
teploty, zatimco ve druhé poloviné vegetace nemid na vyvoj
povrchu lista teplota vyznamny vliv.

Tab. Il. Regresni model jako postupny vybér v predikci listové
plochy cukrové fepy (primér za oba roky)

Datum R? p Rovnice
Délka listu
20. 6. 0,82 <0,000 y =15,26x — 136,03
10.7. 0,82 <0,000 y =14,35x — 126,29
30.7. 0,82 <0,000 y =15,85x — 141,32
20. 8. 0,83 <0,000 y =13,87x-123,37
10. 9. 0,73 <0,000 y=13,09x - 117,50
Délka rapiku
30. 5. 0,61 <0,000 y =12,23x — 25,47
Sitka listu
30. 5. 0,90 <0,000 y =20,08x — 74,09
20. 6. 0,86 <0,000 y =26,20x - 121,90
10.7. 0,86 <0,000 y =27,03x — 120,84
30.7. 0,84 <0,000 y = 26,63x — 126,05
20. 8. 0,87 <0,000 y =26,35x— 110,28
10.9. 0,87 <0,000 y =20,387x - 51,839

Aby bylo mozné urcit rovnice pro predikci listové plochy v pribéhu vege-
tace, byly v tabulce uvedeny pouze rovnice, které mély vyznamné R*.
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Podle Prrrcuarpa (2) korelovala velikost fapika s velkosti
kofene, tedy i s vy$§im mnoZstvim sacharosy v kofeni, ale pii
nizké cukernatosti. Podobné vztahy ziskal ve své studii Tsiarras
A Mastaris (41) mezi listovou plochou a parametry tvaru listu
(délka listu a sitka listu). Nejvy33i regresni koeficient autofi zjistili
ve vztahu mezi délkou listu a jeho primérnou plochou (R* =
1,00%) a dale mezi Sifkou listu a listovou plochou (R? = 0,97*).
V nai studii byl nejvyssi regresni koeficient (R* = 0,87**) stanoven
ve vztahu mezi Sitkou listu a plochou listu (obr. 8.b). K odhadu
listové plochy by tedy mohla byt Sitka listu Gspésné pouzita jako
prediktor rastu v pfipadé potfeby vody nebo tolerance k suchu.

Zaveér

Ve studii byly sledovany zmény v rozméru listu (délka
a itka ¢epele listu, délka fapiku a plocha listu) béhem vegetace.
Nejbéznéjsi délka listu (fapik + Cepel) byla zjisténa 20. srpna,
a to v rozmezi 48,7—51,3 cm. Nejbéznéjsi Sitka listové cepele
byla (10. ¢ervence) v rozmezi 10,1-10,8 cm. Pro odhad listové

plochy je nejlepsim parametrem §itka listové ¢epele, nebot ma
nejvyssi linedrni regresni koeficient (R* = 0,87+%%).

Souhrn

V letech 2014 a 2015 byly béhem vegetace sledovany morfologické
zmény listd cukrové fepy. Vzorky lista byly v kazdém roce
odebirdny v 6 terminech od konce kvétna do zdii ve 20dennich
intervalech, celkem bylo hodnoceno vice nez 12000 listi. Délka
lista byla 20. srpna nejcastéji (309 listd) rozmezi 48,7-51,3 cm, délka
fapiku 20,0-21,7 cm (274 listd) a plocha jednoho listu (278 listt)
117-139 em® (278 listw). Nejcast&jsi (279 listd) Sfika listové Cepele
10. ¢ervence se pohybovala v rozmezi 10,1-10,8 cm. Linedrni regrese
ukdzala velmi vyznamny vztah pro délku a plochu listu (R* = 0,55,
p <0,001), sitku Cepele listu a plochu listu (R* = 0,87, p <0,001 )
a délku fapiku listu a plochu listu (R? = 0,18, p <0,001 ). Sitka listové
Cepele byla tedy nejlepsim parametrem pro predikci plochy listu.

Klicova slova: porost cukrové fepy, délka listu, délka fapiku, $itka listové
Cepele, listovéa plocha, regresni modely.
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20-day intervals, therefore more than 12,000 leaves were measured.
On 20 August, the most common leaf length (309 leaves) ranged
from 48.7 to 51.3 cm, petiole length was between 20.0 and 21.7 cm
(274 leaves) and single leaf area (278 leaves) was between 117
and 139 cm? (278 leaves). The most common leaf blade width
was recorded on 10 July, and it ranged from 10.1 to 10.8 cm (279
leaves). Linear regression showed a highly significant relation-ship
for leaf blade length and leaf area (R* = 0.55, p <0.001), leaf blade
width and leaf area (R* = 0.87, p <0.001) and leaf petiole length
and leaf area (R* = 0.18, p <0.001). Thus, leaf blade width was the
best parameter for predicting leaf area.

Key words: sugar beet canopy, leaf length, petiole length, leaf blade width,
leaf area, regression models.
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