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Repa cukrová (Beta vulgaris L.) je v podmienkach mierneho 
pásma dominujúcou energetickou plodinou. Z dlhodobého 
hľadiska jeprioritou jejpestovania intenzifikácia jednotlivých
agrotechnickýchpostupovasubvenciaprodukčnýchparametrov,
ktoré sú výsledkomvzájomnej interakcie vybraných faktorov
prostredia (1). 

Vrámciracionalizáciepestovateľskéhosystémujepotrebné
zohľadniť variabilitu poveternostných podmienok, ktorámá
signifikantnývplyvnaformovaniefinálnejprodukcierepycuk
rovej(2).Interakciamedzifaktormi,akojepriemernáteplota,
úhrnzrážok,čislnečnáradiácia,nasvedčujeonegatívnomdopade
na formovanie kvantitatívnych i kvalitatívnych produkčných
parametrovrepycukrovej(3).Vodnýstresnegatívnekoreluje
sfyziologickýmiparametrami(4)imetabolickýmiprocesmi(5)
adochádzakinhibíciifotosyntézy(6).

Jednýmzhlavnýchagronomickýchintenzifikačnýchfaktorov
jevýbersprávnejodrody,vsúladesrešpektovanímagroeko
logických podmienok prostredia. Z pohľadu zintenzívnenia
a skvalitnenia produkcie sa jedná o ekonomicky rentabilný
postup.Každáodrodajevšaklimitovanágenetickouinformáciou,
čospôsobujeodlišnévyužitiejejpotenciáluaformovaniereálnej
úrody (7).Výslednáúroda a kvalitaprodukcie je výsledkom
širokéhokomplexuinterakciípôsobiacichnarastlinyanatvorbu
zásobnýchlátok.Ztohtodôvodujevýslednáprodukciarepy
vždynižšianežgenetickýpotenciálrastliny(8).

Vsúvislostisintenzifikáciouprodukčnéhoprocesuakom
plexnostijednotlivýchenvironmentálnychagenetickýchfaktorov
prepodporuformovaniakvantitatívnychikvalitatívnychparamet
rovrepycukrovejsavyvíjajúinovatívnepostupymanažmentu,
ktoré dokážu podporiť rast plodín, zvýšiť úrodu a podnietiť
toleranciuvočisuchu(9).

Jednýmztýchtopostupovjeajaplikáciastimulačnepôso
biacich prípravkov. Rastlinné biostimulátry zvyšujú účinnosť
výživy,toleranciuvočiabiotickémustresuapodporujúkvalitu
plodín,bezohľadunaobsahživín(10).Podporujúprodukciu
hormónov,rastovýchregulátorovamajúpozitívnyvplyvnafoto
synteticképrocesy(11).Vsúčasnostisavenujepozornosťúčinku
stimulačnýchprípravkovpočasvegetácienametabolizmusrastlín
namolekulárnejafyziologickejúrovni (12).

Cieľomtohtopríspevkubolozhodnotiťvplyvpestovateľského
ročníkaodrodyastimulačnepôsobiacichprípravkovnaformo
vanieprodukčnýchparametrovrepycukrovej.

Materiál a metódy

Experimentálnepozorovaniasrepoucukrovou(Beta vul
garis provar. altissima)boliuskutočnenévrokoch2020 – 2021
navýskumnoexperimentálnejbáze(EXBA)Strediskabiológie
aekológierastlín,Fakultyagrobiológieapotravinovýchzdrojov,
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Obr. 1. Priemerná teplota vzduchu v experimentálnom období 
2020 až 2021 na sledovanej lokalite
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Obr. 2. Priemerný úhrn zrážok v experimentálnom období 2020 
až 2021 na sledovanej lokalite
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SlovenskejpoľnohospodárskejuniverzityvNitre,DolnáMalanta.
Geograficky sa územie nachádza v západnej časti Žitavskej
pahorkatiny,ktorejcharakteristickýtrojuholníkovitýtvarvymed
zujepohorieTribečariekyNitraaŽitava.Pozemkysanachádzajú
vkukuričnejvýrobnejoblasti,snadmorskouvýškou175 – 180m.
Pôdnytypjecharakterizovanýakohnedozem,pôdnydruhhlinitý
ažílovitohlinitý(13).

Agroklimatickáoblasťjecharakterizovanáakomakrooblasť
teplá,oblasťprevažne teplá,podoblasťveľmisucháaokrsok
prevažnemiernejzimy(14).Vpriebehuvegetačnéhoobdobia
2020 – 2021bolpriemernýúhrnzrážok355,15mmapriemerná
teplota vzduchuna úrovni 13,2 oC. Priebehpoveternostných
podmienokpočaspestovateľskýchrokov2020 – 2021znázorňuje
obr. 1 a obr. 2. 

ÚdajeboliposkytnutézagrometeorologickejstaniceÚstavu
krajinnéhoinžinierstva,Fakultyzáhradníctvaakrajinnéhoinži
nierstva,SlovenskejpoľnohospodárskejuniverzityvNitre.

Vsystémestriedaniaplodínbolarepacukrovázaradenápo
pšeniciletnejformeozimnej(Triticum aestivumL.).Najeseň
bolstrednehlbokouorboudopôdyzapracovaný,spolusfosfo
rečnýmadraselnýmhnojivom,maštaľnýhnoj(40t·ha–1).Dávka
dusíkabolavypočítanánazákladeagrochemickéhoskúšania
pôdymetódouelektroultrafiltrácie.

Technológiapestovaniabolarealizovanávsúladesosys
témom výsevu repy cukrovej na konečnú vzdialenosť. Sejba
bolauskutočnená12riadkovousejačkousvýsevomnaúroveň
pestovateľskéhosponu0,45 × 0,18m.Pokusbolzaloženýme
tódounáhodneusporiadanýchpokusnýchčlenov,vtrochopa
kovaniach(15).Zgenetickýchzdrojovbolipoužiténasledovné
odrodyrepycukrovej:
–Darvas: normálny ažneskorý typ repy cukrovej s vysokou
čistotourafinády,ktorýdisponujetoleranciouvočivodnému
stresu,vysokouproduktivitou,rezistenciouvočilistovýmcho
robámadobrouskladovateľnosťou.

–Bukovina: skorý až neskorý typ repy cukrovej s výbornou
odolnosťouvočichorobám,nadpriemernouvýťažnosťourafi
nády,vysokoucukornatosťouastabilitou.

–Okapi:normálnyažneskorýtyprepysvysokouodolnosťou
vočirizomániisostrednouažvysokouúrodoukoreňaacukor
natosťou,odrodasavyznačujedobrouskladovateľnosťou.

Stimulačnepôsobiaceprípravkypoužitévprezentovaných
experimentochboli:
–PhosphPlus:eliminujetepelnýavodnýstres,poskytujerastline
rýchloprijateľnýdusík,fosfor,bórakomplexmikroelementov
v chelátovej väzbe; humofoláty pozitívne ovplyvňujú rast
koreňovéhosystémuapodporujúsaciuschopnosťkoreňa.

–Boractive:zvyšujerezistenciurastlínvočiabiotickýmstresom,
podporuje rozvojkoreňovejsústavyastimulujeporast;dis
ponuje vysokým obsahom bóru v kombinácií s kyselinou
algínovou,fytoregulátormiahydrokoloidmi.

–KaliumPlus:vplývanatvorbu,prenosaukladaniesacharidov,
čímpodporujetvorbucukru,obsahujeľahkoprijateľnýdraslík,
ktorýpozitívneovplyvňujepevnosťbunkovýchstien,vyzrie
vaniepletívazvyšujeodolnosťrastlínvočisuchuanízkym
teplotám. 

–Booster:fosforečnodusíkatéhnojivosobsahommedi,ktoré
indukuje prirodzené ochrannémechanizmy a chráni pred
patogénmi ako baktérie, plesne a pod., jeho asimilácia je
mimoriadne rýchla, čo umožňuje racionalizované hnojenie
fosforom.

Zber sa realizoval v technologickej zrelosti, v rastovej
fázeBBCH47.Zbersauskutočnil ručnýmvykopanímdvoch
riadkov z každého variantu. Následne sa buľvy jednotlivých
variantovodvážiliaprepočítalinajednotkytonnahektár.

Vzorkyprestanovenietechnologickejkvalitybolitranspor
tovanédocukrovaruPovažskýcukor,a. s.,TrenčianskaTeplá.
Cukornatosť bola stanovená pomocou laboratórnych testov
svyužitímbetalyzéraVENEMA3G.Tentoprístroj je schopný
analyzovaťobsahsacharózy,aleajobsahmelasotvomýchlátok.

Výsledky pokusnýchmeraní boli vyhodnotene analýzou
rozptylumetódouANOVAvprogrameStatistica10(16).Grafy
bolivytvorenévprogrameMicrosoftExcel(ver.16.51).

ERNST, ČERNý, PAČUTA, VICIAN, ZAPLETALOVá, RAšOVSKý: Úroda a cukornatosť repy cukrovej vplyvom ročníka, odrôd a biostimulátorov

Tab. I. Varianty aplikácie prípravkov

Prípravok Aplikačná dávka Rastová fáza

Kontrola — —

Phosph Plus 3 kg•ha–1 6 – 8 listov (BBCH 16 – 18)

Boractive 2 l•ha–1 10 – 12 listov (BBCH 20 – 22)

Kalium Plus 3 kg•ha–1 uzavreté riadky júl (BBCH 36)

Booster 3 kg•ha–1 uzavreté riadky august (BBCH 39)

Tab. II. Analýza rozptylu (ANOVA) pre sledované roky 2020 – 2021

Zdroj variability

Sledovaný parameter

Úroda buliev (t•ha–1) Cukornatosť (%)

P – hodnoty

Ročník 0,026312* 0,020098*

Odroda 0,000087** 0,001049**

Stimulátor rastu 0,000164** 0,001922**

Pozn.: ** štatisticky vysoko preukazný vplyv, * štatisticky preukazný vplyv.



LISTY CUKROVARNICKÉ a ŘEPAŘSKÉ

LCaŘ 138, č. 11, listopad 2022366

Výsledky a diskusia

Vprodukčnomproceserepycukrovejsapovažujúpoveter
nostnépodmienkyvegetačnéhoobdobia,vsúvislostisgenetickou
informáciou,zarozhodujúcifaktortvorbykvantitatívnychikva
litatívnychprodukčnýchparametrov(17).

Štatistická analýza experimentálnych výsledkov potvrdila
preukaznúzávislosťmedzipestovateľskýmročníkomafinálnou
úrodoubuliev repycukrovej.Štatistickypreukaznývzťahbol
potvrdenýajmedzipestovateľskýmročníkomavýslednoucukor
natosťourepy(tab.II.).

Zpohľaduagroekologickýchpodmienokbolipriformovaní
kvantitatívnychprodukčnýchparametrovzaznamenanévyššie
úrodyvpriebehuroka2020,kedybolapriemernáúrodabuliev
naúrovni66,57t·ha–1(+2,69t·ha–1;rel.4,21%),kýmvroku2021
bolaúrodalen63,88t·ha–1.Vrámcikvalitatívnychprodukčných
parametrovbolizaznamenanépoveternostnevhodnejšiepod
mienkyvpriebehuroka2021,kedybolaindikovanácukornatosť
naúrovni15,38%(+0,53%).Rok2020bolzpohľaduformovania
cukornatostimenejvhodný,kedybolazaregistrovanápriemerná
hodnotanaúrovni14,85%(tab.II.aIII.).

Výbersprávnejodrodymôžeeliminovaťnegatívnedôsledky
poveternostnýchpodmienokvpriebehuvegetačnéhoobdobia.
Samotnávariabilitagenetickéhopotenciálujednotlivýchodrôd
repycukrovejvýraznýmspôsobomovplyvňuje finálnuúrodu
bulievacukornatosť(18),čojevsúladesnamidosiahnutými
výsledkami,vrozsahuktorýchbolpotvrdenývysokopreukazný
vplyvodrodynaformovaniefinálnejúrodyrepycukrovejasú
časnevysokopreukaznývzťahmedziodrodamirepyaobsahom
cukruvbuľvách(tab.II.).

Vsledovanomobdobírokov2020 – 2021bolaprihodnotení
vybranýchodrôdzaznamenanápriemernáúrodabulievnaúrovni
65,23t·ha–1apriemernácukornatosťnaúrovni15,12%.Zpohľadu
hodnoteniajednotlivýchodrôdaichvplyvunakvantitatívneaj
kvalitatívne parametre boli zaznamenané najvyššie hodnoty
pri odrodeBukovina s úrodou buliev na úrovni 68,14 t·ha–1 
(nárasto2,91 t·ha–1; rel.+ 4,46%,vporovnaníspriemernou
hodnotou) a cukornatosťou indikovanou na úrovni 15,58%

(+ 0,46%vporovnaníspriemernoucukornatosťou).Nasleduje
odrodaOkapisúrodou66,88t.ha1(+ 1,65t·ha–1;rel.+ 2,53%),
pričomcukornatosťbolalennaúrovni14,45%(pokleso0,67%).
NajnižšiaúrodabulievbolazaregistrovanápriodrodeDarvas
60,66t.ha1 (– 4,57t·ha–1;rel.– 7,01%)scukornatosťou15,30%
(+ 0,18%)(tab.II.aIII.).

Stimulačnepôsobiacelátkymajúpozitívnyvplyvformovanie
kvantitatívnychikvalitatívnychprodukčnýchparametrovrepy.
Biostimulátorymodifikujú fyziologické procesy rastlín a po
skytujú lepšie podmienky pre rast a vývoj v podmienkach
stresu (19). Uvedené fakty sú v súlade i nami dosiahnutými
výsledkami,kdeštatistickáanalýzapotvrdilavysokopreukazný
vzťahmedziaplikácioustimulačnýchprípravkovaformovaním
kvantitatívnychparametrovrepycukrovej.Taktiežvpriebehu
rokov2020 – 2021bolaštatistickouanalýzoupotvrdenávysoko
preukaznáinterakciamedziaplikácioustimulačnýchprípravkov
autváranímkvalitatívnychparametrovrepycukrovej(tab.II.).

Priemernáúrodabulievkontrolnéhovariantubolanaúrovni
62,55t·ha–1.Navariante1,ktorýbološetrenýbiostimulátormibola
zaznamenanáúrodabulievnaúrovni67,91t·ha–1 (+ 5,34t·ha–1;
rel. + 8,57%vporovnanískontrolnýmvariantom).Prihodnotení
cukornatosti repy bola na kontrolnom variante indikovaná
priemernácukornatosťnaúrovni14,73%.Naošetrenomva
riante systémom stimulačných prípravkov bola zaznamenaná
vyššiacukornatosťo0,76%),priemernácukornatosťvprípade
ošetrenéhovariantubolanaúrovni15,49%(tab.II.aIII.).

Záver

Realizovanýmdvojročnýmpokusomna výskumnoexpe
rimentálnejbázeStrediskabiológieaekológierastlín,FAPZSPU
vNitre,DolnáMalantabol sledovanývplyvpoveternostných
podmienok ročníka, vybranýchodrôd a aplikácie stimulačne
pôsobiacichprípravkovnautváraniekvantitatívnychakvalita
tívnychprodukčnýchparametrov.

Výsledkyštatistickejanalýzypotvrdilipreukaznývzťahmedzi
pestovateľskýmročníkomaformovanímúrodyacukornatostirepy
cukrovej.Priutváraníkvantitatívnychprodukčnýchparametrov
bolpriaznivejšírok2020,kedybolaúrodabuliev66,57t·ha–1 
(+ 2,69t·ha–1),kýmvroku2021bolavyššiacukornatosť(kvali
tatívnyparameter)naúrovni15,38%(+ 0,53%).

Analýza štatistických údajov potvrdila vysoko preukazný
vplyvvybranýchodrôdrepycukrovejnatvorbufinálnejúrody
acukornatostibulievrepycukrovej.Priemernáúrodabulievvprie
behurokov2020 – 2021bolanaúrovni65,23t·ha–1 a prie merná 
cukornatosť15,12%.Vsledovanomrozsahuvybranýchodrôd
repycukrovejbolizaznamenanénajvyššiehodnotypriodrode
Bukovina,súrodoubulievnaúrovni68,14t·ha–1 (+ 2,91t·ha–1;rel.
4,46%)ascukornatosťounaúrovni15,58%.(+ 0,46%).

Biostimulátoryvykazujúvysokopreukaznývplyvna for
movanie kvantitatívnych i kvalitatívnych produkčných para
metrovrepycukrovej.Implementácioustimulačnepôsobiacich
prípravkov bol potvrdený vysokopreukazný vplyv na úrodu
icukornatosťrepy.Naošetrenomvariantebolazaznamenaná
vyššiaúrodanaúrovni 67,91 t·ha–1 (+ 5,36 t·ha–1) a taktiež aj
vyššiacukornatosťnaúrovni15,49%(+ 0,76%).

Príspevok vznikol vďaka podpore v rámci Operačného pro gramu 
Integrovaná infraštruktúra pre projekt: Dopytovoorien tovaný 
výskum pre udržateľné a inovatívne potraviny, Drive4SIFood 
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313011V336, spolufinancovaný zo zdrojov Európskeho fondu 
regionálneho rozvoja.

Príspevok bol podporený projektom SMARTFARM 313011W112 – 
Udržateľné systémy inteligentného farmárstva zohľadňujúce výzvy 
budúcnosti. Aktivita č. 3. Systémy hospodárenia zachovávajúce 
biodiverzitu a zmierňujúce dopady klimatickej zmeny.

Súhrn

Maloparcelkovýpokuszaloženýmetódounáhodneusporiadaných
pokusnýchčlenovbolzameranýnaanalýzuvplyvupestovateľského
ročníka,odrodyastimulačnepôsobiacichlátoknaformovaniepro
dukčných parametrov repy cukrovej. Experiment bol realizovaný
vrokoch2020 – 2021napozemkochvýskumnéhostrediskabiológie
a ekológie rastlín FAPZ SPU vNitre,DolnáMalanta. Územie sa
nachádza,vkukuričnejvýrobnejoblasti(175 – 180mn.m.).Klimatická
oblasťjetepláasuchá,prevažnemiernejzimy.Analýzavýsledkov
potvrdila štatisticky preukazný vzťah pestovateľského ročníka
súrodouajcukornatosťourepycukrovej.Vplyvodrôdastimulačných
prípravkov na úrodu buliev a cukornatosť bol štatisticky vysoko
preukazný.Rok2020bolštatistickyvysokopreukazneefektívnejší
zpohľaduformovaniakvantitatívnychparametrov,kdebolaúroda
vyššiao2,69t·ha–1,kýmvroku2021bolapotvrdenáštatistickyvysoko
preukaznevyššiacukornatosťo0,53%.Vrozsahusledovanýchodrôd
bolazaznamenanánajvyššiaúroda68,14t·ha–1 (+ 2,91t·ha–1;rel.4,46%)
acukornatosť15,58%(+ 0,46%)priodrodeBukovina.Najnižšiaúroda
bulievbolazaregistrovanápriodrodeDarvas60,66t·ha–1 (– 4,57t·ha–1;
rel. – 7,01%)anajnižšiacukornatosťpriodrodeOkapinaúrovni
14,45%(– 0,67%).Implementáciastimulačnepôsobiacichprípravkov
priaznivoovplyvnilakvantitatívneikvalitatívneparametreprodukcie.
Priošetrenomvariantebolazaznamenanávyššiaúrodao5,36t·ha–1 
ataktiežajvyššiacukornatosťo0,76%.

Kľúčové slová: celoročné poveternostné podmienky, odrody, biostimu
lá tory, úroda buliev, cukornatosť.
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Tab. III. Priemer hodnôt vo vnútri sledovaných faktorov a preukaznosť ich rozdielu na úrovni 99 % (Tukey test)

Faktor

Úroda buliev (t•ha–1) Cukornatosť (%)

Priemer SD HG –Tukey Priemer SD HG –Tukey

Ročník

2020 66,57 1,33348 b 14,85 0,19705 a

2021 63,88 1,08175 a 15,38 0,20665 b

Odroda

Bukovina 68,14 1,58485 a 15,58 0,28485 a

Darvas 60,66 0,73540 b 15,30 0,18251 b

Okapi 66,88 1,16646 a 14,45 0,17531 b

Biopreparát

Kontrola 62,55 0,78317 a 14,73 0,14560 a

Variant 67,91 1,30462 b 15,49 0,22685 b

Pozn.: Rozdielne indexy (a, b, c, d) pri hodnotách indikujú štatisticky preukazný rozdiel, HG – homogénne skupiny.
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Ernst D., Černý I., Pačuta V., Vician T., Zapletalová A., Ra
šov ský M.: Sugar Beet Yield and Sugar Content Influen ced 
by Year, Varietiy and Biostimulators

Asmallplotexperimentbasedonthemethodofrandomizedcom
plete block design focused on the analysis of the influence of
yearweatherconditions,varietyandstimulatingsubstancesonthe
formation of sugar beet production parameters. The experiment
wascarriedoutintheyears2020 – 2021inthefieldsofResearch
CentreforPlantBiologyandEcology,FAFRSUAinNitra,Dolná
Malanta.Theexperimentalsiteislocatedinthemaizegrowingregion
(175 – 180m),theclimateareaiswarmanddrywithmostlymild
winters.Theanalysisoftheexperimentaldataconfirmedastatistically
significantrelationoftheyearweatherconditionwiththeyieldand
sugarcontentofsugarbeet.Theeffectofvarietiesandstimulating
substancesonrootyieldandsugarcontentwasstatisticallyhighly
significant.Theyear2020wasstatisticallyhighlysignificantinterms
ofquantitativeformation,andtherootyieldwas2.69t·ha–1higher,
while in 2021 a statistically highly significant increase in sugar
contentof0.53%wasconfirmed.Withinthemonitoredsugarbeet
varietiesthehighestyieldof68.14t·ha–1 (+ 2.91t·ha–1;rel.4.46%)and
sugarcontentof15.58%(+ 0.46%)wasrecordedfortheBukovina
variety.ThelowestrootyieldwasrecordedintheDarvasvarietyat
60.66t·ha–1 (– 4.57t·ha–1;rel.– 7.01%)andthelowestsugarcontent
intheOkapiat14.45%(– 0,67%).Theimplementationofstimulating
substanceshadapositiveeffectonthequantitativeandqualitative
parametersofproduction.Inthetreatedvariant,ahigherrootyieldof
5.36t·ha–1,aswellasahighersugarcontentof0.76%wasrecorded.

Key words: yearweather conditions, varieties, biostimulators, root yield, 
sugar content.
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