LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Fungicidni oSetFeni - zakladni soucast
péstitelské technologie cukrové repy

FUNGICIDE TREATMENT — ESSENTIAL PART OF SUGAR BEET GROWING TECHNOLOGY

Klara Pavl(i, Jaromir Chochola — Repatsky institut Semgice

Fungicidni osetfeni je nedilnou soucdsti péstitelské tech-
nologie cukrové fepy. V poslednich letech ovsem jeho vyznam
jesté nartista. V Repafském institutu provadime pokusy s raznym
fungicidnim oSetfenim jiz fadu let, a proto mdme pomérné
Sirokou Skdlu informaci ziskanou v prabéhu let. Podivame-li se
na data z pokust za poslednich deset let (obr. 1.) miZzeme dobie
pozorovat vysi ztrat pii absenci fungicidniho osetfeni. Srovnavali
jsme varianty bez fungicidniho oSetieni s variantami oSetfenymi
v systému tzv. fungicidni clony. U fungicidni clony usilujeme
o maximalni fungicidni ochranu. Fungicidy bylo oSetfovano
zpravidla 3X béhem sezony, s prvni aplikaci jesté pred signalizaci
a s pouzitim Sirokého portfolia pfipravku jak na bazi strobilurint
tak azolu, doplnéné o anorganické fungicidy obsahujici méd ¢i
siru. Obr. 1. jasné ukazuje na silici tlak listovych chorob cukrové

fepy. Pfi nespravné ¢i nezvladnuté fungicidni ochrané mohou
tvofit ztrity vice nez 15 % vynosu. K zvlasté vysokym ztratim
pak mze dojit pfi velmi ¢asnych infekcich jiz v Cervnu, a to az
30 % (1). O dulezitosti fungicidni ochrany jsme se utvrdili zvlasté
v roce 2020, kdy necekané silny tlak cerkosporiozy s ran&jsim
nastupem nebyl zcela vSude podchycen a podilel se vyznamnou
meérou na propadu konec¢ného vynosu. Kone¢nou ztratu jsme
odhadli asi na 15 t-ha™. Repa na podzim s vyrazné poskozenym
chrastem ve vlh¢im pocasi spotiebovava zasobni latky ulozené
ve formé cukru na obnovu listového aparatu. V roce 2020
nim z vysledkt pokust vyplyval spiSe nizsi efekt fungicidni
ochrany, ale to bylo zna¢né€ zavadéjici. Velmi pravdépodobné byl
maly rozdil mezi oSetfenou a neoSetfenou variantou zapiicinén
nespravnym terminovanim aplikaci u fungicidni clony.
Pro srovndni lze uvést i vysledky z pokusi
z roku 2016 ze severniho Némecka, kde vychazi

Tab. I. Prehled nejvyznamnéjsich listovych chorob cukrovky (3) vynos bilého cukru pii ochrané fungicidy vyssi
o zhruba 8—12 % oproti neosetfené kontrole (2).
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silngjsi a prvni odetfeni bylo tieba provést jiz v po-
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s nasimi daty.

Vihkost 96 % 570 % 30-40 % vysoka Mimo cerkosporové listové skvrnitosti fepy
(Cercospora beticola), miuzeme pozorovat na
Rizikové podminky vihké vinké suché vy vihkost cukrovce ramulariovou listovou skvrnitost fepy
ateplé pocasi pocasi ateplé pocas (lokalne) (Ramularia beticola) a ro¢nikové padli fepy (Erysi-

Obr. 1. Ztraty vynosu bilého cukru v letech 2012 az 2021, prdmér 6 lokalit

Dpbhe betae) a rzivost fepy (Uromyces betae). Kromé
toho se na listech mohou objevit projevy Phoma,
Alternaria, Pseudomonas, Verticilium a také Stem-
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phbylium. Hospodafsky nejvyznamnéjsi je ovSem
prvné jmenovand, nazyvana také zkracené skvr-

naticka ¢i cerkosporioza.

Bohuzel soucasny trend restrikci pesticid
a propagace ekologického péstovani ochranu proti

listovym chorobdm spiSe komplikuje. Rada Gcin-

nych latek byla vyfazena z registru a u zbyvajicich
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piipravku bojujeme se vznikajicimi rezistencemi
a postupnym snizovanim Gc¢innosti. Nové fungicidy
se na trh dostavaji spiSe ojedinéle. V principu se
v ochrané daji pouzit dva typy piipravkiu — na
organické a anorganické bdzi. Z organickych
ucinnych litek jsou zastoupeny prakticky dva
typy — strobiluriny a azoly. V minulosti bylo mozné
pouzivat jesté thiophanate-methyl, ale jeho regis-
trace skoncila v lonském roce. Pomérné nové se
portfolio doplnilo jesté o uc¢innou latku fluopyram,
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kterou obsahuje pfipravek Propulse. Tento pifipravek ma ovsem
do cukrové fepy jen minoritni registraci a 1ze ho pouZit pouze 1x
za sezonu. U piipravk( na bazi azolt je mozné aplikovat G¢inné
latky difenoconazole, tetraconazole, cyproconazole, prothio-
conazole a nové mefentrifluconazole. Ze skupiny strobilurint Ize
pouzit azoxystrobin a trifloxystrobin. Navic je mozné kombinovat
jesté fenpropidin obsazeny v piipravku Spyrale.

Jistou nadé¢ji ovSem skytd nové velmi uspésné Slechténi
odrud fepy vysoce odolnych na cerkosporiézu (obr. 2.). Prvni
odrady jsou zaregistrované uZz pro osev 2022. Jejich urcitou
nevyhodou je samozfejmé vyssi cena.

Srovnani déinnosti azolovych pfipravkid

V roce 2020 jsme zaznamenali velmi silny tlak cerkosporiozy,
a proto jsme na sezonu 2021 jiz preventivné naplanovali varianty
s fungicidni ochranou ve dvou aplika¢nich terminech. Chtéli
jsme porovnat G¢innost vybranych fungicidnich pfipravku. Prvni
osetfeni jsme proto naplanovali jednotné — piipravkem Propulse
v davce 1,2 I'ha™. V druhém oSetfeni jsme aplikovali pfipravky
na bazi azolu Eminent 125 ME (tetraconazole), Spinner (difeno-
conazole) a novinku Belanty (mefentrifluconazole) v doporu-
C¢eném davkoviani. Vysledek skliziového hodnoceni je uveden
v grafu na obr. 3. Jedna se o pramér 6 lokalit s riznym tlakem
infekce cerkosporiézy. Na jednotlivych lokalitich se dcinek
mirné lisil, ale v praméru lze konstatovat, ze vSechny tfi azolové
piipravky méli velmi srovnatelnou uc¢innost a mezi jednotlivymi
variantami byly jen minimalni rozdily. Na silné napadené lokalité
Bylany o trochu lépe uUcinkoval pfipravek Spinner, v praméru
vSech 6 lokalit byl zase spolehlivéjsi piipravek Eminent. Novy
pfipravek Belanty jsme testovali samostatné, ale do praxe bude
doporucovan v kombinaci s pfipravkem Kumulus (obsahuje
siru) na posileni uc¢inku.

V souvislosti s G¢inkem azolovych piipravku je tieba jesté
zminit tzv. Azol-shifting (4). Tento termin popisuje jev postup-
ného snizovani Gcinnosti pfipravk obsahujicich latky na bazi
azoll. Prokdzat existenci toho jevu lze pouze porovnanim dfivéj-
Sich vzorku patogent se soucasnymi. Podrobngji se timto jevem
zabyvaji v Némecku.

Vy$8i objem postfikové jichy ke zlepSeni tcinku fungicidniho
oSetreni

V minulosti jsme se pokusili odpovédét na otazku, do jaké
miry je ovlivnéna Gc¢innost fungicidni aplikace pfi vétsim objemu
postiikové kapaliny. Standardné pouzivime na pokusné parcely
pfi oSetfeni fungicidy objem vody ekvivalentni davce 200 1-ha™.
V pokusech v letech 2017, 2018 a 2019 jsme vzdy zafadili variantu
se shodnym oSetfenim, ale dvojndsobnou davkou vody, tedy
400 l'ha™. V roce 2017 jsme zafadili 2 varianty. Prvni varianta
byla s pfipravkem Tango Super. Pii dvojndsobné davce vody na
plochu doslo ke zvySeni vynosu o zhruba 2 %. Ostatni sledované
parametry zustaly bez zmény. U druhé varianty s piipravkem
Difure Pro nedoslo k zidné zméné a obé¢ varianty byly srovnatelné
ve vynosu i cukernatosti. V nasledujicim roce 2018 jsme znovu
zaradili variantu s pfipravkem Tango Super. Kromé jedné lokality
doslo vsude k mirnému poklesu vynosu pfi osetieni vyssi davkou
vody. V praméru vSech 6 lokalit 1ze fici, Ze nebyl prokidzan zadny
efekt pfi oSetfeni s dvojnasobnou didvkou vody v postiikové jiSe.
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Obr. 2. Zkouseni odrid odolnych na cerkosporidzu

V roce 2019 jsme jesté pokus zopakovali s pfipravkem Yamato.
I v tomto roce vysledky neprokazaly zidny vliv zvySené davky
vody na vynos ani jakost cukrovky. Roky 2018 a 2019 byly
typické suchym, teplym pocasim v prubéhu 1éta. Chrast nebyl
pfilis objemny a k dostate¢né pokryvnosti postacovala ziejmé
davka vody 200 l-ha™. Jen na lokalité¢ VySehotovice méla vyssi
davka vody pozitivni efekt na cukrovku, ale jedna se o vyjimku,
pro kterou nemame dostate¢né vysvétleni.

Obr. 3. Srovnéni vynosu bilého cukru u variant s rdznym fungi-
cidnim osetfenim, primér 6 lokalit
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Obr. 4. Vliv fungicidniho o$etfeni na vynos bilého cukru (primér
z 15 pokusu realizovanych v letech 2016, 2018 a 2019)

Obr. 5. Srovnani vynosu bilého cukru podle oSetfeni — fungicidni
clonou a anorganickym hnojivem na bazi Cu a S
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Uginnost strobilurinovych pripravkil v kombinaci s méd-
natymi pripravky

Piipravky s G¢innymi laitkami na bazi strobilurint v minulosti

vykazovaly delsi a spolehlivéjsi efekt proti listovym chorobim
a cerkosporioze zvlast, zejména pokud se jednalo o velmi v¢asné
oSetfeni. V posledni dobé se ale zacaly mnozit pifipady, kdy
tyto pfipravky zcela selhdvaly. Pficinou muZze byt nartstajici
pocet kment Cercospora beticola s rezistenci vici strobilurinim.
Jistym feSenim je kombinovat tyto piipravky s anorganickymi
fungicidy obsahujicimi méd a siru. My jsme tuto strategii ovéfovali
v pokusech v letech 2016, 2018 a 2019 (Sfera oproti Sfera s médi).
Bohuzel vysledky se znac¢né lisily. Z 18 zrealizovanych pokusu
bylo tfeba 3 vyfadit. Dva pokusy z davodu extrémniho sucha
na lokalit¢ Straskov a jeden pokus byl s minimdlnim vyskytem
cerkosporiézy, a proto byly vysledky zfejmé ovlivnény jinymi
faktory. Dile je tfeba pii interpretaci vysledkl zohlednit, zda je na
lokalité sniZeny Gcinek Sfery, a tedy potenciondlné mozny vyskyt
kment Cercospora beticola rezistentnich na strobiluriny. Vzhledem
k tomu, Ze realizujeme pokusy kazdy rok na jinych pozemcich
v ramci jednoho podniku, tak je odhad situace slozity. Nicméné
1ze predpokladat, Ze spory se budou §ifit na danych lokalitich bez
ohledu na hranice pozemk a je celkem opravnéné ocekavat vyskyt
rezistentnich kmenu i v okoli jiz diagnostikovanych pozemki.
Z nasich lokalit byla prokdzana rezistence na pozemnich ve
Straskové, ale vzhledem k silnému suchu v letech 2018 a 2019
zde byl vyskyt cerkosporiézy minimdlni. Na lokalitich Bezno
a Slovec se rezistence neprokdzala ani neprojevovala a pfipravek
Sfera zde Gcinkoval. Narst vynosu oproti neosetfené varianté
tu byl v priméru o 4 % vyssi a pridavkem médi se vynos zvysil
jesté o dalsi 1-2 %. Na lokalitich VSestary, VySehofovice a By-
lany jsme jisté podezieni na pfitomnost rezistentnich kmenu
méli. Piipravek Sfera zde fungoval v mensim procentu piipadu.
Piidavek médi naopak Gc¢inkoval velmi spolehlivé a zvysil vynos
o zhruba 4-6 %. Pramémé vysledky jsou pro piehlednost shrnuty
na obr. 4. Jednalo se ovSem o pokusy v suchych ro¢nicich, kdy
nebyly ztraty zpUsobené infekci cerkosporiézou nijak vysoké.
Lze piedpokladat, ze v letech se silnym infekénim tlakem by
mohl byt efekt vyrazné€jsi. Je nutné ovsem zohlednit i skute¢nost,
ze zatimco organické fungicidy funguji systemicky, dostavaji se
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do pletiva rostlin a chrini rostlinu po delsi dobu, tak u anorga-
nickych piipravki existuje mnohem vyssi riziko smyvu, a tudiz
muze byt G¢innost velmi kratkodoba.

Uginnost anorganickych fungicidii

Vzhledem ke stdle se zuZzujicimu sortimentu organickych
fungicidnich pfipravka je potfeba provéfovat i Gc¢innost anor-
ganickych piipravka na bazi siry a médi. Pfipravku obsahujicich
méd je celd fada — vétdinou jsou ve formé oxychloridu médi,
siranu médnatého a hydroxidu médnatého. Pfimo do cukrovky
ovsem jako fungicid neni registrovany Zidny. Naproti tomu
piipravky obsahujici samotnou siru registrované jsou, napf.
Cosavet DF, Flosul, Sulphuris 80 WG, Sulfur 80 WG a Kumu-
lus WG. Do cukrové fepy lze ovSem pouzit i listova hnojiva na
bazi siry a médi, napf. Reef. Jedni se o tekuté hnojivo s obsahem
médi ve formé trojsytného siranu, obsah médi je asi 80 g1™.
Doporucend davka je 5,5 1'ha™ a lze ji aplikovat aZ 5% za sezonu.
Dalsim listovym hnojivem je Alicuprin (337,5 g-I"! Cu) s aplikacni
davkou 1,6—-2,6 I-ha™ nebo piipravek Flowbrix (oxychlorid médi
638 g-I') s aplikacni davkou 2,7-3,3 l-ha™. Pfi pouZivani médi je
tfeba mit na mysli, Ze nesmi byt piekro¢ena souhrnnd maximalni
aplika¢ni ddvka 4 kg-ha™ Cu za rok na stejném pozemku.

Pokus s pouzitim samotného anorganického pfipravku jsme
provadéli v letech 2019, 2020 a 2021. Aplikovali jsme piipravek
Reef (obsahuje méd i siru) ve dvou aplikacich terminové
shodnych s klasickym fungicidnim osetfenim. Vysledky vsech
tiech pokusnych ro¢niku jsou uvedeny na obr. 5. V porovnani
s fungicidni clonou jako maximilni fungicidni ochranou je
ucinek anorganického fungicidu mirné nizsi. Ovsem efekt anor-
ganické fungicidni ochrany je velmi uspokojivy, a to i pfesto,
Ze srpnové srazky 2020 a 2021 byly pfinejmensim pramérné
a zcela nepochybné dochizelo i k smyvu piipravku. Diky oSet-
feni pifpravkem Reef doslo v praméru tif pokusnych ro¢niku
a celkem 18 realizovanych pokust ke zvyseni vynosu bilého
cukru o vice nez 8 %. U fungicidni clony byl pramér pokust asi
12 %. Stabilni a velmi dobry vysledek anorganickych fungicid
nds mile prekvapil, a proto jsme v roce 2021 zafadili pro srovnani
a potvrzeni vysledku jest€ jednu variantu s pouzitim obdobného
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pfipravku Cuproxat SC. U vynosu bilého cukru byl vysledek
prakticky totozny s piipravkem Reef a i vizudlné vypadal
chrast cukrové fepy dobfe oSetfeny a ochrinény proti
cerkosporidze. Urcitym rizikem tu ovSem stile je piipadné
destivé pocasi, které muze ucinek téchto piipravka
vyznamné snizit ¢i zkratit.

Biologickd fungicidni ochrana

Aby byl nas vycet vSech zpusobl ochrany proti hou-
bovym chorobdm kompletni, je tfeba zminit i okrajovou
alternativu, kterou je osetfeni biologickymi preparaty vhod-
nymi zejména pro ekologické zemédélstvi. V soucasné
dobé jsou na trhu dva registrované piipravky: Serenade
ASO — Bacillus subtilis kmen QST 713 a Sonata — Bacillus
pumilus QST 2808. V nasich pokusech jsme testovali prvni
z téchto piipravki. Pokus probéhl v roce 2019, vyznacujicim
se spiSe slabou infekci cerkosporiozy. Realizovali jsme
variantu, kterd byla v prvnim terminu osetfend velmi spo-
lehlivym pfipravkem Propulse a v druhém terminu potom
bud pripravkem Serenade ASO, nebo podruhé pfipravkem
Propulse. U varianty 2X oSetfené pfipravkem Propulse
doslo ke zvySeni vynosu bilého cukru asi o 8,9 % rel.
V piipadé, Ze druhd aplikace byla nahrazena biopreparatem
Serenade ASO, bylo zvyseni vynosu bilého cukru mirné
niz8i (jen 7,6 % rel.). Tento vysledek miZe navozovat
dojem, ze pouziti pfipravku na biologické bazi je srov-
natelné s organickymi fungicidy. Domnivime se, Ze je
tfeba jesté tento pfipravek testovat. Podminky ro¢niku
2019 byly v Cechich spife mirn&jsf a je moZné, Ze jedna
spravné nacasovand aplikace fungicidu v terminu T1 byla
v tomto roce témert dostacujici pro pokryti ochrany béhem
letnich meésicu.

Zaveér

Ochrané cukrovky proti listovym chorobdm a zvlasté
cerkosporidze je tieba vénovat velkou pozornost. Mimo
volby piipravku je také velmi dulezity termin oSetfeni. Pra-
béh infekce v jednotlivych ro¢nicich se lisi nejen intenzitou,
ale i terminem ndstupu a piipadnou kulminaci napadeni.
V roce 2020 silnd infekce cerkosporiézy na zacitku zafi
zpusobila vyznamny propad vynost. Naproti tomu rok 2021
byl specificky velmi ranym nastupem choroby a oSetfovani
na zacatku zaif uz nemélo na vynos cukrové fepy zadny
vyznamny vliv. Zasadni je stfidani G¢innych latek, abychom
predesli vzniku rezistentnich kment Cercospora beticola.
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