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Euroázijská ekonomická únia (ďalej EUEA) vznikla pod pi
som dohody 29. mája 2014, signatárskym krajinami boli Ruská 
fede  rácia, Kazachstan a Bielorusko. Neskôr sa členmi tohto 
zos ku penia stalo aj Kirgizsko a Arménsko. Vzájomnou podporou 
spolu práce a obchodnej výmeny medzi členskými krajinami 
dochádza k prehlbovaniu ekonomických väzieb a procesom 
zjed no du šenia prístupu na trhy členských krajín. Formovanie 
a roz voj trho vých vzťahov EUEA z pohľadu cukrovarníckeho prie 
myslu pou ka zuje na problém prežitia a stabilného rastu domá cich 
cukro var níc kych podnikov v konkurenčnom prostredí. Cukro var
nícky prie mysel má strategický význam pre eko nomiky člen ských 
štátov EAEU vzhľadom na to, že má silný štrukturálny vplyv na 
formo vanie odvetvových proporcií národného hos po dár stva. 
Zvy šo vanie konkurencieschopnosti cuk rovar níc keho prie myslu 
je teda dôležitou národohospodárskou úlohou súvi siacou so 
zabez pe čením potravinovej bezpečnosti krajín a stab ili záciou 
trhu s potravinami.

Berúc do úvahy skutočnosť, že cukor je strategická potra
vina, ekonomický systém krajiny by mal mať v tejto komo dite 
vysoký ukazovateľ sebestačnosti. V priemere by pre každú eko
no miku mala byť optimálna úroveň sebestačnosti v stra te gic kých 
potra vi nových produktoch aspoň 75 %. Vo všeobecnosti EAEU 
plne zabezpečuje vnútornú potrebu cukru (107,1 %). Miera 
sebe stač nosti národného hospodárstva sa však v jed not li vých 
člen ských štátoch EAEU líši. V roku 2018 bola úroveň sebe stač
nosti v oblasti vyrábaného cukru na domácom trhu na úrovni 
74,2 % v Arménsku, 182,7 % v Bielorusku, 41,1 % v Kazachstane, 
75,8 % v Kirgizsku a 108,2 % v Rusku. (1)

Zvýšenie konkurencieschopnosti cukrovarníckeho priemyslu 
je predpoklad zaistenia potravinovej bezpečnosti krajín EAEU 
a stabilizácie trhu s potravinami. 

Za zmienku stojí, že dnes Bielorusko, Rusko a Kirgizsko vyrá
bajú cukor z domácich surovín – cukrovej repy. Arménsko vy rába 
cukor výlučne z dovážaných surovín – cukrovej trstiny, a Ka
zach stan vyrába cukor z dvoch druhov surovín – cukrovej repy 
(90 % dovážaných) a cukrovej trstiny (100 % dovážaných) (2).

Teoretické východiská článku vzťahujúce sa ku kon ku ren
cie schop nosti poľnohospodárskeho sektora, boli práce autorov, 
ako sú AshilovA et Al. (3), KoKenovA et Al. (4), tireuov et Al. (5), 
tsAurKubule et Al. (6), Zhussupov et Al. (7), a OECD (8). 

V článku sa budeme venovať komplexnej kva li ta tív nej 
ana lýze úrovne konkurencieschopnosti cukrovarníckeho prie
myslu v člen ských štátoch EAEU prostredníctvom kvan ti ta tív nych 
a kva li ta tív nych metód.

Metodológia

Trendy vývoja cukrovarníckeho priemyslu v členských kra
jinách EUEA sme posudzovali v období rokov 2015 – 2019 na zá
klade porovnania do stup ných sekundárnych štatistických údajov.

Podľa svetunKovA a litvinovA (9) možno na hodnotenie kon ku
ren cieschopnosti produktu použiť tri metódy: diferenciál; kom  plex; 
expertné metódy hodnotenia.

Na vyhodnotenie konkurencieschopnosti cukrovarníckych 
produktov bola zvolená diferenciálna metóda. Táto metóda sa 
zame riava na hodnotenie individuálnych, konkrétnych alebo špe
ci fic kých vlastností produktu. Touto metódou je možné vyko nať 
kom plexné hodnotenie konkurencieschopnosti produktu a jeho 
jed not livých charakteristík.
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Hodnotenie konkurencieschopnosti produktov 
cukrovar níc keho priemyslu sme analyzovali:
– výpočtom diferenciálnych ukazovateľov za cenu,
– po mo cou diferenciálnych ukazovateľov pri objeme 

predaja na trhu.

Na základe analýzy existujúcich zdrojov sme 
pristúpili k vy hod no covaniu konkurencieschopnosti 
cukrovarníckych pro  duk  tov prostredníctvom vzor
cov spracovaných autormi podľa (9):

DiP =  (1),

kde DiP – diferenciálny ukazovateľ konkuren cie
schop nosti pro duk tu za danú cenu,

 Pp  – cena produktu,
 Pb(r) – báza, referenčná cena.

DiV =  (2),

kde DiV – diferenciálny ukazovateľ konkurencie
schop nosti pro duktu na základe hodnôt 
pre daja na trhu,

 Vm  – objem výroby,
 VP  – celkový objem produktov ponúkaných 

na trhu.

Pri výpočte diferenciálneho ukazovateľa kon
ku ren cie schop nosti produktu vzhľadom na cenu je 
dôle žité použiť minimálnu cenu na skúmanom trhu 
ako základnú (referenčnú) cenu.

V článku sme relatívnu vývoznú výhodu 
(RXA), rela tívnu dovoznú výhodu (RMA) a relatívnu 

Tab. I. Dynamika produkcie rafinovaného cukru a štruktúra

Členské krajiny
Roky

2015 2016 2017 2018 2019

Arménsko  (tis. t) 53,23 54,12 48,3 57,99 59,98

– z cukrovej repy (%) — — — — —

– z cukrovej trstiny (%) 100 100 100 100 100

Bielorusko  (tis. t) 654,10 846,90 737,90 637,68 639,23

– z cukrovej repy (%) 75 70 80 100 100

– z cukrovej trstiny (%) 25 30 20 0 0

Kazachstan  (tis. t) 242,98 411,83 306,58 223,27 196,98

– z cukrovej repy (%) 5 7 11 27 22

– z cukrovej trstiny (%) 95 93 89 73 78

Kirgizstan  (tis. t) 24,36 67,72 100,36 122,54 99,70

– z cukrovej repy (%) 100 60 100 88 100

– z cukrovej trstiny (%) — 40 — 12 —

Rusko  (tis. t) 5 742,63 6 046,99 6 664,98 6 272,71 7 264,40

– z cukrovej repy (%) 89 96 100 100 100

– z cukrovej trstiny (%) 11 4 — — —

Spolu  (tis. t) 6 717,29 7 427,55 7 858,45 7 314,20 8 260,30

Rast produkcie (%) — 110,57 105,80 93,07 112,94

Prameň: vlastné spracovanie podľa (12)

Cukrovarnícky priemysel v krajinách EAEU

Trendy vývoja cukrovarníckeho priemyslu v krajinách EAEU 
môžeme posudzovať v týchto oblastiach:
– dynamika výroby bieleho rafinovaného cukru a jeho štruktúra,

ob  chod nú výhodu (RTA) výrob kov z rafinovaného cukru vypo
čítali podľa vzorcov spra co va ných autormi podľa (10, 11):

RXAij =  (3),

Produkcia rafinovaného cukru (kg os  )· –1
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Obr. 1. Produkcia bieleho cukru per capita v krajinách EAEU v rokoch 2015 – 2019

Prameň: vlastné spracovanie podľa (12)

RMAij =  (4),

RTAij = RXAij – RMAij (5),

kde: RXA – relatívna exportná výhoda, 
 RMA – relatívna importná výhoda,
 RTA – relatívna obchodná výhoda,
 X – export; M – import,
 i – cukrárenský produkt,
 n – ostatné produkty,
 j – Arménsko / Bielorusko / Kazach

stan / Kirgizstan / Rusko,
 t – EUEA členské krajiny spolu. 

Celkovo bude mať produkt kon
ku renčnú vý hodu, ak je hod nota RXA 
väčšia ako jedna a naopak hod nota 
RMA je nižšia ako jedna. Vyššia RTA 
teda viedla k vyššej úrovni kon ku ren
cie schop nosti skú ma ného produktu na 
trhu.
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– dynamika ekonomických výnosov cukrovarov,
– dynamika nákladov na biely rafinovaný cukor,

– ziskovosť výroby a ekonomické činnosti 
cukrovarov,

– dynamika cien cukru a cenový systém,
– dynamika využívania výrobných kapacít 

cukrovarov.

Celkový objem výroby cukru v členských 
štátoch EAEU v roku 2019 do sia hol 8,3 mil. t, 
čo bolo o 12,9 % viac ako v pred chád za jú com 
roku. Hlavný podiel na výrobe cukru pri padá 
na Rusko 87,9 %, zatiaľ čo Bielorusko pred
stavuje 7,7 % a zvyšok krajín menej ako 5 %.

V období rokov 2015 až 2019 vzrástol 
objem výroby cukru v celej únii o 22,8 %. 
Ak vezmeme tieto dáta do úvahy samostatne 
podľa krajín, objem výroby cukru vzrástol 
o 12,7 % v Arménsku, o 26,5 % v Rusku a tiež 
viac ako 4× v Kirgizsku. V rovnakom čase 
klesla výroba cukru v Kazachstane (18,9 %) 
a Bie lo rusku (2,3 %).

Produkcia cukru na osobu za priemer 
EAEU je 41,02 kg. Naj vyššia produkcia bola 
v Bielorusku (74,1 kg) a najnižšia v Kir gizku 
(13,24 kg). Je potrebné poznamenať, že v štruk
túre výroby cukru v Kazach stane, hlavný podiel 
zaujíma výroba trsti nového cukru, ktorý sa 
dováža zo zahraničia, predovšetkým z Brazílie. 
Napriek tomu, že viac ako 70 % rafinovaného 
cukru v Kazachstane sa vyrába z cukrovej 
trstiny, jeho výroba sa za posled ných päť rokov 
znížila o 78,5 tis. t, zatiaľ čo súčasne sa výroba 
rafinovaného cukru z cukrovej repy postupne 
zvy šo vala o viac ako 40 tis. t. V sú čas nosti tiež 
Bielorusko, Kir giz stan a Rusko sú schopné 
plne zabez pečiť cukrovarnícky prie mysel 
z domácich zdrojov, zatiaľ čo Ka zach stan len 

Tab. II. Dynamika výnosov cukrovarov EAEU

Členské krajiny 
2015 2016 2017 2018 2019

Výnos  (mil. USD)

Arménsko 33,17 28,14 31,50 28,14 50,37

Bielorusko 297,27 469,54 363,86 271,81 250,18

Kazachstan 177,80 234,66 143,27 104,47 88,88

Kirgistan 12,35 399,75 59,96 70,49 48,77

Rusko 4 414,01 3 779,37 4 010,45 3 125,00 3 356,52

Spolu 4 933,61 4 551,46 4 609,04 3 599,910 3 794,72

Rast výnosov (%) — 92,25 101,27 78,11 105,41

Prameň: vlastné spracovanie podľa (12,13)

Tab. III. Dynamika nákladovej ceny výroby bieleho cukru 

Členské krajiny 
2015 2016 2017 2018 2019

Nákladová cena cukru  (mil. USD)

Arménsko 442,45 371,10 459,90 344,47 596,22

Bielorusko 232,49 284,58 253,11 218,79 200,90

Kazachstan 617,61 480,91 394,44 394,92 379,36

Kirgistan 415,94 481,10 489,88 471,72 401,12

Rusko 394,28 387,83 471,37 510,69 544,57

EAEU 2102,77 2005,52 2068,70 1940,59 2122,17

Prameň: vlastné spracovanie podľa (14, 15, 16, 17)

Ziskovosť cukrovarov (%)
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Obr. 2. Porovnanie priemernej ziskovosti cukrovarov v rokoch 2015 – 2019 s teo re
tickými a normatívnymi indikátormi zis ko vosti potravinárskych podnikov

Prameň: vlastné spracovanie podľa (14, 19, 20, 21)

okolo 80 % a Arménsko s produkciou vyrába nou z surového 
cukru z cuk rovej trstiny im por to vaného predovšetkým z Brazílie. 

Z pohľadu výnosov a ich vývoja v sle do
va nom období mô žeme podľa tab. II. kon
štat ovať, že aj vzhľadom k veľkosti kra jiny 
a jej eko nomickej sily je dominantným trhom 
Ruská fede rácia, kde ale podľa údajov do
chádza k stag nácii výnosov v daných rokoch. 
Z po hľadu rastu je zaujímavým trhom Ar
mén sko, kde výnosy v sledovanom období 
vzrástli o takmer polovicu. Pokles výnosov 
vidieť v Kazachstane, Bielorusku a Kirgizstane. 

Obzvlášť významným ukazovateľom pre 
podniky cukro var níckeho priemyslu je nákla
dová cena. Je dôležité sledovať nákla dovú cenu 
v zmysle dvoch priorít: jednotkové náklady 
na výrobu cukru (výrobné náklady na jeden 
kilo gram hotového produktu) a celkové ná
kla dy na výrobu bieleho rafinovaného cukru 
vrá tane trs tiny a repy. Analýza nákladových 
cien cuk ro var níckych pod nikov v Ka zach stane 
uka zuje, že napriek poklesu objemov výroby 
v rokoch 2017 – 2019 dochádza k zvýšeniu 
špe ci fických výrob ných nákladov (tab. III.). 
Prie merné jednotkové náklady na výrobu 
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cukru v rokoch 2015 – 2019 v Kazachstane 
boli 0,45 USD·kg–1 (alebo 453,45 USD·t–1). 
Zvýšené výnosy cukrovarov v Ar mén sku 
boli tiež sprevádzané rastúcimi nákladmi, 
v roku 2019 došlo k výraznému rastu suro
vín, a to takmer dvojnásobnému. Nárast 
vidíme aj pri Ruskej federácii, naproti tomu 
v os tat ných člen ských krajinách EAEU do
chádza v sledovanom období k mier ne mu 
poklesu. 

Na základe údajov z tab. IV. a ná sled
nou grafickou analýzou (obr. 2.) vidieť, že 
najvyššia priemerná ziskovosť cukrovarov 
je v Bielorusku a to až 65,51 %. Naproti 
tomu všetky ostatné členské krajiny EAEU 
majú priemernú ziskovosť oveľa menšiu. 
Naj nižšia je v Kazachstane na úrovni 5,21 % 
a najvyššia zo zvyšných krajín je v Rus kej 
federácii na úrovni 17,78 %. 

Nákladová cena výroby cukru s obje
mom výroby cukru, cena a sadzba dane 
z pri danej hodnoty ovplyvňujú zisky 
cuk  ro varov. Napriek tomu, že výrobcovia 
cukru v Rusku majú za posledné dva 
roky záporný hospodársky vý sledok, ich 
prie merný zisk v rokoch 2015 – 2019 vy
ká zal najvyššiu hodnotu v únii na úrovni 
415,24 mil. USD. Podľa SojuzRosSahar 
k nega tívnej dynamike ziskov cukrovarov 
v Rusku dochádza v dôsledku prebytku 
výroby, ktorý viedol k zlacneniu cukru, 
ako aj z deval vácii rubľa a zvýšeniu ná
kup ných cien cukrovej repy. Kirgizsko má 
naj nižší priemerný zisk za po sled ných päť  
rokov na úrovni približne 3,38 mil. USD, 
čo je spôsobené najmä nízkymi obje mami 
výroby cukru.

Analýza dynamiky cien rafinovaného 
cukru v krajinách EUEA v USD ukazuje 
(tab. V.), že v Arménsku došlo v roku 
2019 oproti roku 2018 až k 70 % rastu 
veľkoobchodných cien rafi novaného 
cukru, čo reflektuje už spo mí naný rast 
ná kla dov a odráža sa aj vo veľko ob chod
ných cenách. Zvyšné krajiny majú veľ
ko ob chodné ceny na približne rovnakej 
úrovni, najnižšia veľkoobchodná cena je 
v Bielo rusku a to na úrovni 391,38 USD·t–1. 

Ako vidno z obr. 2., výrobcovia cukru 
v Bielorusku majú najvyššiu úroveň zisko
vosti (vyše 65 %) v únii. Rusko má tiež 
úro veň ziskovosti nad priemerom zis ko
vosti výrobcov potravín (takmer 18 %). 
V Arménsku je tento ukazovateľ tak mer 
14 %. Pokiaľ ide o Kazachstan a Kir giz
sko, ziskovosť výrobcov cukru v týchto 
kra jinách je pod 10 %.

Cena sa v cukrovarníckych podnikoch 
tvorí pod vplyvom nasledujúcich faktorov: 
jednotkové výrobné náklady, rentabi lita 
produktu (zisková marža), daň z pridanej 

Tab. IV. Dynamika ziskov cukrovarov EAEU

Ukazovateľ
2015 2016 2017 2018 2019

Zisky  (mil. USD)

Arménsko

Príjmy podnikov 33,17 28,14 31,50 28,14 50,37

Nákladová cena 23,55 20,08 22,37 19,98 35,76

Daň z pridanej hodnoty (20%) 5,53 4,69 5,25 4,69 8,40

Zisk 4,09 3,37 3,88 3,47 6,22

Bielorusko

Príjmy podnikov 296,27 469,54 363,86 271,81 250,18

Nákladová cena 152,07 241,01 186,77 139,52 128,42

Daň z pridanej hodnoty (10%) 26,93 42,69 33,08 24,71 22,74

Zisk 117,27 185,84 144,01 107,58 99,02

Kazachstan

Príjmy podnikov 177,81 234,66 150,55 110,72 94,28

Nákladová cena 150,07 198,05 127,06 93,45 79,26

Daň z pridanej hodnoty (12%) 19,05 25,14 16,13 11,86 10,10

Zisk 8,69 11,47 7,36 5,41 4,92

Kirgizstan

Príjmy podnikov 12,35 39,75 59,96 70,49 48,77

Nákladová cena 10,13 32,58 49,16 57,80 39,99

Daň z pridanej hodnoty (12%) 1,32 4,26 6,42 7,55 5,23

Zisk 0,90 2,91 4,38 5,14 3,55

Rusko

Príjmy podnikov 4414,01 3779,37 4010,45 3125,00 3356,52

Nákladová cena 2 037,80 2 110,67 2 827,53 2 883,09 3 560,35

Daň z pridanej hodnoty (10%) 401,27 343,58 364,59 284,09 305,14

Zisk 1 748,52 1 090,60 504,16 -362,52 -904,56

Prameň: vlastné spracovanie podľa (14, 18, 19)
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ktorý od devalvácie národnej meny neustále rastie. Vzhľadom 
na tento trend sa nákupné ceny suro vého trstinového cukru za 
päť rokov zvýšili zo 65,32 tis. tenge za tonu na 120,72 tis. tenge 
za tonu. Maximálne ceny boli v rokoch 2016 a 2017.

Vo svete situácia na trhu s cukrom úzko súvisí so situáciou 
na trhu s ropou. Za rovnakých okolností je nárast cien ropy 
sprevádzaný nedostatkom na trhu s cukrom a jeho zvyšovaním, 
pretože výrobcovia cukru používajú nástroj na diverzifikáciu, aby 
si udržali konkurencieschopnosť a zamerali svoju hlavnú výrobu 
na výrobu biopalív, ktoré sú žiadané a pri predaji vyžadujú 
naj nižšie logistické náklady.

Pomer celkového objemu ponuky bieleho rafinovaného 
cukru na miestnom trhu k objemu jeho domácej produkcie 
zá ro veň identifikuje úroveň konkurencieschopnosti bieleho 
rafi no va ného cukru z hľadiska objemov výroby (tab. VII.). Podľa 
pre počtu konkurencieschopnosti cukrových produktov z hľa
diska objemov výroby zostáva lídrom Bielorusko, na druhom 
mieste je Rusko. Obe krajiny majú úroveň nad 100 %. Kirgizsko 
je na treťom mieste s úrovňou konkurencieschopnosti mierne 
nad 80 %. Arménsko má relatívne nízku úroveň kon ku ren cie
schop nosti, pokiaľ ide o výrobu cukru, tesne nad 50 %. Najnižšia 
úro veň kon ku rencieschopnosti z hľadiska objemu výroby cukru 
je v Ka zach stane tesne pod 35 %.

Ako už bolo uvedené, hodnota RXA väčšia ako nula a zároveň 
hodnota RMA menšia ako jeden naznačuje, naznačuje, že krajina 
má pri vývoze určitého druhu výrobku komparatívnu výhodu. 
V posudzovanom prípade z podhľadu konkurencieschopnosti 
krajín EUEA, len jedna krajina: Bielorusko má RXA vyššiu ako 
nula, čo znamená, že krajina má veľký objem výroby cukru 

Tab. V. Dynamika veľkoobchodných cien bieleho cukru

Ukazovateľ 
2015 2016 2017 2018 2019

Veľkoobchodná cena bieleho rafinovaného cukru

Arménsko

Cena  (USD•t–1) 623,17 520,00 647,75 485,17 839,75

Cena  (AMD•t–1) 297 825,41 249 854,80 312 681,88 234 330,65 403 457,89

Bielorusko

Cena  (USD•t–1) 452,94 554,42 493,10 426,24 391,38

Cena  (BYN•t–1) 7 208 802,81 5 614 794,30 951,68 869,53 817,98

Kazachstan

Cena  (USD•t–1) 731,77 569,80 467,34 467,92 451,23

Cena  (KZT•t–1) 162 248,71 194 962,77 152 349,58 161 296,70 172 708,28

Kirgizstan

Cena  (USD•t–1) 507,24 587,00 597,42 575,27 489,17

Cena  (KGS•t–1) 32 696,69 41 037,17 41 144,32 39 601,59 34 139,17

Rusko

Cena  (USD•t–1) 768,64 625,00 601,72 498,19 462,05

Cena  (RUB•t–1) 46 787,12 41 900,00 35 104,34 31 216,59 29 908,50

Prameň: vlastné spracovanie podľa (14, 19, 20)

v roku 2016. V roku 2019 bola 
miera využitia vý rob nej kapacity 
56,2 %. Neschopnosť priemyselných 
pod ni kov dosiah nuť plnú výrobnú 
ka pa citu spôsobuje prestoje ich 
výroby, vrátane sezónnych. Hlav
né dodávky suro vého trstinového 
cukru do Kazachstanu sa usku toč
ňujú za súčasných svetových cien 
na základe výmenného kurzu ame
rického dolára. V tab. VI. je uve dené 
hodnotenie dynamiky cien na ku po
vaneho suro vého trstinového cukru 
v rokoch 2015 – 2019.

Analýza dynamiky cien suro
vé ho trstinového cukru uka zuje, že 
na svetovom trhu cukru mala cena 
re la tívne stabilný cyk lický trend. 
Maxi málny vrchol cien suro vého trs
ti no vého cukru nastal v ro koch 2016 
a 2017. V tomto ob dobí bola cena  
415,99 USD·t–1 a 433,05 USD·t–1. 
V roku 2019 bola cena suro vého 
trs ti nového cukru minimálna a dosa
ho vala 312,94 USD·t–1, čo je nižšia 
cena ako vo všetkých pred chád za
jú cich ob do biach.

Opačná situácia nastáva, keď sa 
cena cukrovej trstiny pre po číta z do
lárovej hodnoty na tenge. V tomto 
ohľade je hlavným fak torom vplyvu 
výmenný kurz dolára voči tenge, 
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Obr. 3. Dynamika využívania kapacity výroby cukru

Prameň: vlastné spracovanie podľa (19, 20)

hodnoty. Podľa úda jov uvedených v tab. V. najnižšia cena cukru 
v únii pripadá v roku 2019 Bielo rusku na úrovni 391,38 USD·t–1 
cukru. V Kazachstane, Kir giz sku a Rusku sa cena pohybuje nad 
450 USD·t–1 cukru. Naj drahší cukor je v Arménsku, kde sa cena 
za tonu produktu pohy buje nad 800 USD·t–1.

Kazachstan je po Rusku druhou najrozsiahlejšou krajinou 
v rámci EUEA. Našu pozornosť sústredíme ďalej na túto krajinu. 
Podľa obr. 3. bola maximálna výrobná kapa cita v Ka zach stane 
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Tab. VI. Dynamika cien surového trstinového cukru ovplyvnené vonkajšími faktormi

Ukazovateľ 2015 2016 2017 2018 2019

Objem surového trstinového cukru dovezeného do Kazachstanu  (tis. t) 204,37 327,44 206,22 131,19 137,69

Objem surového trstinového cukru dovezeného do Kazachstanu  (tis. USD) 71 212,60 136 212,20 89 303,40 47 500,70 43 088,30

Priemerná ročná cena surového trstinového cukru  (USD•t–1) 348,45 415,99 433,05 362,09 312,94

Svetová spotová cena ropy  (USD•barel–1) 52 44 54 71 64

Priemerný kurz KZT za USD 221,72 342,16 325,99 344,71 382,75

Priemerná ročná cena surového trstinového cukru  (KZT•t–1). 65 316,93 147 135,01 145 161,43 126 615,43 120 720,78

Prameň: vlastné spracovanie podľa (19, 22)

Tab. VII. Výpočet diferenciálneho ukazovateľa konkurencieschopnosti bieleho rafinovaného cukru z hľadiska tržieb na trhu v roku 2019

Ukazovateľ Arménsko Bielorusko Kazachstan Kirgizstan Rusko

Objem výroby rafinovaného cukru  (tis. t) 59,98 639,23 196,98 99,7 7 264,40

Celkový objem cukrovarníckych výrobkov ponúkaných na miestnom trhu (tis. t) 118,67 449,36 574,61 124,10 6 846,22

Konkurencieschopnosť bieleho cukru z hľadiska objemu predaja (%) 50,54 142,25 34,28 80,34 106,11

Prameň: vlastné spracovanie podľa (12)

Tab. VIII. Výpočet RXA, RMA, RTA pre rok 2019

Členské krajiny 
Export všetkých 
komodít spolu 

(mil. USD)

Import všetkých 
komodít spolu 

(mil. USD)

Export
cukru

(mil. USD)

Import
cukru

(mil. USD)
RXA RMA RTA

Arménsko 2 620,07 5 071,64 0,09 22,37 0,05 5,45 -5,40

Bielorusko 32 955,12 39 476,68 96,78 0,00 5,31 0,00 5,31

Kazachstan 58 065,59 39 709,31 3,65 156,43 0,08 8,71 –8,63

Kirgistan 1 986,11 4 988,95 0,87 12,18 0,62 2,91 –2,28

Rusko 426 720,33 247 161,34 266,13 99,62 0,59 0,19 0,40

EAEU 522 347,22 336 407,92 367,52 290,60 — — —

Prameň: vlastné spracovanie podľa (23)
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a vy sokú úroveň sebestačnosti, čo umožňuje exportovať prebytok 
výroby cukru. Kirgizsko a Rusko majú relatívne rovnakú úroveň 
RXA, približne 0,6. Najnižšiu komparatívnu výhodu vo vývoze 
cukru majú Arménsko a Kazachstan, 0,05 a 0,08.

Pokiaľ ide o objemy dovozu, nižšia RMA naznačuje vyššiu 
relatívnu výhodu krajiny pri dovoze konkrétneho produktu. 
Bielo rusko a Rusko predstavujú pre cukor dobrú relatívnu 
dovoznú výhodu. V Arménsku a Kirgizsku vedie neúplné využitie 
výrob ných kapacít (o menej ako 25 %) k nedostatku cukru na 
miest nom trhu, čo následne zapríčinilo nárast dovozu cukru 
z  iných krajín. RMA v Arménsku a Kirgizsku je približne 5 a 3. 
V Kazachstane z dôvodu nedostatku surovín na výrobu cukru, 
celkový objem cukru v Kazachstane neumožňuje krajine uspo
kojiť miestny dopyt, čo vedie k vysokému objemu dovozu cukru. 
RMA v Kazachstane od roku 2019 je takmer 9.

Súčasná situácia odráža konečné relatívne obchodné výhody 
členských štátov EAEU. Bielorusko predbieha ostatné krajiny 
a zos táva lídrom v únii. RTA Bieloruska je vyššia ako 5. Rusko 
má tiež pozitívny ukazovateľ RTA (0,40). Bielorusko a Rusko, kde 
je cuk rovarnícky priemysel plne vybavený domácou surovinou 
(cukrová repa) a kde je miera sebestačnosti v cukrovarníckom 
produkte nad 100 %, neexistuje závislosť od dovozu cukru.

Hodnota RTA menšia ako nula sa zasa interpretuje ako 
„komparatívna nevýhoda“ v obchode so skúmaným produktom. 
Ostatné členské štáty EAEU: Arménsko, Kazachstan a Kirgizsko 
majú zápornú RTA a predstavujú veľkú komparatívnu nevýhodu 
v obchode s rafinovaným cukrom v roku 2019.

Súhrn

Hlavným cieľom článku bolo poskytnúť kompletnú analýzu kon ku
ren cie schopnosti produktov cukrovarníckeho priemyslu členských 
štátov EAEU. Hlavnými úlohami bolo určiť úroveň ziskovosti 
cukrovarov, ako aj zistiť úroveň konkurencieschopnosti produktu 
cukrovarníckeho priemyslu. Použité boli metódy hodnotenia a po
rov návacej analýzy štatistických údajov. Ďalej, na účely posúdenia 
úrovne konkurencieschopnosti produktu cukrovarníckeho priemyslu 
v členských štátoch EAEU sa aplikovali diferenciálne ukazovatele 
kon ku rencieschopnosti produktu týkajúce sa ceny a objemu predaja 

na trhu, relatívnej exportnej výhody (RXA), relatívnej dovoznej 
výhody (RMA) a bola vypočítaná relatívna obchodná výhoda (RTA). 

Kľúčové slová: cukrovarnícky priemysel, konkurencieschopnosť výrobkov, 
ziskovosť podnikov, export, import, EUEA.

JEL: Q17, F10.
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Yeginbayeva A., Petrovčiková K., Lieskov ská V., Khoich A.: 
Comparative Analysis of Sugar Industry of EAEU Countries 
in Terms of Competi ti veness

The main purpose of the article is to provide a complete analysis 
of the competitiveness of sugar industry product of EAEU member 
states. The main tasks are to determine the level of profitability of 
sugar factories, as well as to identify the competitiveness level of sugar 
industry product. The research process used methods of evaluation 
and comparative analysis of statistical data. Furthermore, to assess 
the level of product competitiveness of the sugar industry in the 
EAEU Member States, differential product competitiveness indicators 
related to price and market sales volume, relative export advantage 
(RXA), relative import advantage (RMA) were applied and relative 
trade advantage (RTA) was calculated.

Key words: sugar industry, product competitiveness, enterprise profitability, 
export, import, EUEA.
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