LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Vyvoj ekonomiky péstovani cukrové Fepy
ve vybranych zemich

DEVELOPMENT OF ECONOMY OF SUGAR BEET CULTIVATION IN SELECTED COUNTRIES

Zdenka Naglova, Bohdana Kolafikova Janotova, Marcela Remesova
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

V Evropské unii je cukerni sektor povazovan za strategické
odbétvi, které je dulezité z hlediska ekonomického, socidlniho,
i environmentalniho (1). Evropska unie je nejveétsim producentem
cukrové fepy na svété (2).

Dle dat Eurostatu (3) se v roce 2019 cukrovi fepa péstovala
na 1 641 tis. ha. V ramci EU md péstovani této plodiny nejvétsi
rozsah ve dvou zemich, tj. Némecku (24,9% podil na celkové
plose EU-28) a Francii (27,2% podil na celkové plose EU-28).
Nisleduje Polsko s 14,7% podilem. Cesko lze rovnéZ zatadit mezi
vyznamné péstitele v ramci EU-28, s podilem 3,6 % se fadi na
Sesté misto. Velmi obdobnou strukturu i pofadi 1ze pozorovat
i pfi vyhodnoceni sklizené produkce v tundch. Francie se na
celkové produkci fepy podili 31,5 %, Némecko 24,7 % a Polsko
11,5 %. Podil Ceska ¢ini 3,0 %. Nejvyssi vynosy v roce 2019
byly dosaZeny ve Spanélsku (91,22 t-ha™), Belgii (88,04 t-ha™)
&i Francii (84,72 t-ha™). Cesko dosihlo primérného vynosu fepy
61,84 tha™. Mezi zemé s velmi nizkymi vynosy lze dile zafadit
Rumunsko, Recko & Finsko.
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Evropsky trh s cukrem byl jednim z nejregulovanéjsich, do
roku 2017 byl ovliviiovdn cenovymi a exportnimi regulacemi.
Produk¢ni kvoty byly ustanoveny v roce 1968 jako prvni pravidlo
Spolecné zemeédélské politiky vztahujici se k cukru, které mély
zajistovat spravedlivé ceny pro producenty a byly stanoveny
vysSSi nez svétova trzni cena. Ukoncenim platnosti téchto regulaci
byla ovlivnéna jak produkce, tak i zpracovani cukrové fepy.
Odstranéni kvot nabidlo producentim cukru moZnost rozsifit
svou vyrobu a vyvizet, coz ale vedlo ke zvySeni konkurence
mezi producenty i zpracovateli (1, 4).

Na vyznamu tedy nabyvd analyza ekonomiky péstovani
cukrové fepy. Zakladem pro ekonomické hodnoceni péstovani
této plodiny, ale i dalsich plodin, je kalkulace ndkladu a jejich
analyza (5). Optimalizace a redukce ndkladd na produkci
pati{ mezi hlavni faktory ovliviiujici profitabilitu (6). Analyza
celkovych ndkladi je uZitecnym nastrojem pro benchmarking
spolecnosti nebo farem (7). Strukturou ndkladt na péstovani
cukrové fepy se v zahrani¢ni zabyvalo jiz nékolik studii, napf.
STARCKE A Banrs (8) a Luova (9).

Hlavnim cilem piispévku je komparovat ekonomiku pésto-

vani cukrové fepy v mezindrodnim méfitku v letech 2017-2019.
Dil¢im cilem je identifikace nejefektivnéjsich péstitela cukrové
fepy na zakladé vybranych ekonomickych indikator(i a za vyuZziti

komparacni metody.

Data a metodika

Piispévek pracuje s daty z mezinarodni sit¢ agri benchmark
Cash Crop, kterd se zaméfuje na sledovini ekonomiky péstovani
komodit rostlinné vyroby po celém svété. Pro komparaci farem ¢i
zemli je dulezité vyuzivat standardizované metody sbéru dat. Proto
sit agri benchmark vyvinula koncept typickych farem. Sit vyuZziva
standardizované metody pro méfeni vstupu, vystupu, naklada
i trzeb (10). S daty pochazejicimi z této sité jiz pracovali napf.
PurDY A LanGeMEIER (10), HU ET AL. (11) nebo CHiBANDA ET AL. (12).

V ¢lanku byly analyzovany ddaje 10 zemi z let 2017-2019.
Ze sité agri benchmark pochazi data za Némecko, Polsko, Rusko,
Belgii, Dansko, Francii, Litvu, Svédsko a Velkou Britdnii. Pocet
péstitela fepy v ramci sité neni pfilis Siroky, proto byly vybrany
vsechny zemé, které poskytly ddaje farem za uvedené obdobi.
Za Cesko byly Cerpany ddaje z nidkladového Setfeni UZEI (13).

Vzhledem k tomu, Zze databdze obsahuje tdaje na Grovni
farem, byla veskera data jednotlivych farem dané zemé v letech
2017 -2019 agregovdna na ndrodni Groven pomoci vazenych
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Obr. 1. Struktura nakladd péstovani cukrové fepy v letech 2017 az 2019
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Pramen: agri benchmark Cash Crop, v Tl Braunschweig, viastni propodty UZEI.

praméru, kde jako vahy byly zvoleny vyméry cukrové fepy.
Vypocet byl proveden podle vzorce:

k

_ XMt Xi MiXit.. ot 0 Xp

X = % = ,
ZH”i nmt...+tnp

kde: x;...x, jsou hodnoty ukazatelt vSech farem v dané zemi

a v daném roce,
n ... jsou vymery cukrové fepy vsech farem v dané
zemi a v daném roce.

Komparaci byly podrobeny jak vynosové, tak predevsim
nédkladové polozky. Konkrétné se jedna o vynosy cukru (tha™)
a realizalni ceny (€t"). V rdmci ndkladd byly kalkuloviny
a hodnoceny niklady na zaloZeni porostu (tj. naklady na
osiva, hnojiva a prostiedky ochrany rostlin v €-ha™); pracovni
naklady (tj. naklady na najatou i rodinnou praci); ostatni pfimé
naklady a sluzby (kam lze zaradit napf. ndklady na energie,
vodu, agrochemické sluzby ¢i polni prace, pachtovné); naklady
pomocnych ¢innosti (tj. vnitropodnikové naklady traktora, kom-
bajnu, ndkladni autodopravy, poskliziiové Gpravy apod.) a rezijni
nidklady. Vysledky jsou prezentovany graficky v relativnim
vyjadreni, tj. na tunu ¢i hektar. Byly hodnoceny jak absolutni,
tak relativni zmény ukazatelt pomoci fetézovych indext podle
nasledujicich vzorcu:

Pro vypocet absolutnich zmén:
AX) = X, — Xy )
kde x, je hodnota ukazatele v Case {,

X, je hodnota ukazatele v ¢ase - 1.

Pro vypocet fetézovych indexu:

Xt

I(x) = po ,

kde x, je hodnota ukazatele v Case f,
X, je hodnota ukazatele v ¢ase ¢— 1.
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Pro vyhodnoceni trendu byl pouzit ukazatel praimérného
tempa rustu definovany geometrickym primérem reprezentujicim
prumérny koeficient rastu fetézovych indexu.

Souhrnna komparace ekonomickych vysledkti hodnocenych
zemi byla provedena za vyuziti vicerozmérné metody mezipod-
nikového srovnani, tj. metody vzdilenosti od fiktivniho objektu.
Jedna se o nejpresnéjsi metodu, protoze bere v ivahu celkovou
Lvzdalenost® firmy (resp. farmy) od vztazného objektu. Metoda
pracuje s normovanymi proménnymi. Navic zavadi jako vztaznou
veli¢inu fiktivni firmu. Tou je firma, kterd dosahuje v danych
kritériich nejlepsich hodnot. Zaroven slouZi jako norma a pro
kazdou firmu se stanovuje, jakou ma od fiktivni firmy (tj. normy)
vzdilenost (14). Nejdfive se viechny ukazatele vyjadii v normo-
vaném tvaru, tj. pro maximalizaci ukazatele (15):

_ X=X

u i Swxi

Pro minimalizaci ukazatele pak:

_ i i
Uij = Swxi ?

kde x; je aritmeticky prumér i-tého ukazatele,
Sy je smérodatnd odchylka i-tého ukazatele.

Nisledné se vypocte primérna eukleidovska vzdalenost jednot-
livych objekta od fiktivniho objektu jako:

12
d]O - Z (ulj Uzo) )
bia
Xio — Xi
kde: w0 = ===, Xio = Xipy N€DO X,

P je pocet méfenych ukazatelt.

Jako proménné byly zvoleny dvé vynosové polozky (vynos
v tha™ a realizadni cena v €t™), kde je zidouci rust ukazatele.
Z nidkladovych polozek byly vybrany naklady na osiva, hnojiva,
prostfedky ochrany rostlin, pracovni ndklady, ostatni pfimé
naklady, naklady pomocnych ¢innosti a rezijni nidklady. Jedna se
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Obr. 2. Naklady a ceny cukru v letech 2017 az 2019
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o komplexni vycet ndklad( v €-ha™. U proménnych byla pouZita
jejich primérnd hodnota v hodnocenych letech.

Vysledky a diskuse

Obr. 1. uvadi strukturu pomérné diferencovanych naklad
na péstovani cukrové fepy v hodnocenych zemich. Jedny
z nejvyssich celkovych naklada vykazuje farma Velkd Britdnie
(v priméru se jednd o 2559 €ha™ pfi pramérném tempu rustu
2,3 %), nasleduje Belgie s 2396 €-ha™ s niz§im tempem rustu,
tj. 1,3 %, kterd naopak vyuziva intenzivni zpracovani pudy. Na
tieti pozici se nachazi Cesko s 2285 €-ha™ s primérnym tempem
ristu 2,6 %. Cesko mi ve srovnini s Velkou Britinii a Belgi
nejvyssi pramérné naklady na osivo, téméf 240 €-ha™, které
v roce 2019 mezirocné vzrostly o 9,1 % a nejvyssi naklady na
prostiedky ochrany rostlin (v praméru 351,2 €-ha™). Velkou ¢asti
se na celkovych niakladech podili ostatni pfimé naklady a sluzby,
kam se fadi pfedevSim naklady na pohonné hmoty, prondjem
pudy, pojisténi, dodavatelské sluzby. V pfipadé Velké Britinie
se jednd o pomérné velké niklady v podobé dodavatelskych
sluZzeb (v praméru 757 €ha™) a nikladu spojenych s ndjmem
pudy (v praméru 103 €-ha™). Ostatni pifimé naklady a sluzby se
ve Velké Britanii podili 38 % na celkovych nakladech. Naklady
na osiva, hnojiva a prostiedky ochrany rostlin tvoii pramérné
22 % celkovych nikladua. V Belgii a Cesku tento podil ¢ini 31 %,
resp. 36 %. V Belgii v ramci kategorie ostatnich pfimych ndkladu
dominuji rovnéZz dodavatelské sluzby (269 €ha™), ale i naklady
na pohonné hmoty (126 €-ha™) a niklady na pudu (115 €-ha™).
Niklady na péstovani cukrové fepy jsou v této zemi také z 20 %
tvofeny pracovnimi niklady (v porovnini s Ceskou republikou,
kde tvofi podil 16 %, a Velkou Britanii s 10% podilem). Pracovni
naklady belgické farmy jsou témér z 90 % tvoreny ndklady na
praci rodinnych piislusniku. Jednd se o nejvyssi podil mezi
hodnocenymi zemémi.

Nejnizsi naklady na péstovani cukrové fepy vykazuji ruské
farmy. Celkové ndklady v praméru ¢ini 1 278 €-ha™'. Pramérna
rozloha, na které ruské farmy péstuji cukrovou fepu, ¢ini vice
jak 1800 ha. Tyto farmy jsou specifické tim, Ze jsou znacné
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velké a jejich rozloha je vySsi nez 20 tis. ha. Dle HANSE ET AL.
(16) vsak ekonomika, resp. vynosy cukru s rozlohou cukrové
fepy dané farmy nesouvisi. Péstitelé s velkou rozlohou neméli
vysoké vynosy v komparaci s men3imi farmifi, coz je patrné
i v pfipadé typickych ruskych farem v hodnoceném souboru.

Naklady na zaloZeni porostu se sklddaji z ndkladu na osiva,
hnojiva a prostfedky ochrany rostlin. Tyto niklady jsou dle Ho-
LUBKA ET AL. (17) povazoviny za nejvyssi a v praméru reprezentuji
pies 42 % vSech ndklada. Cukrovi fepa je dle Erpara et AL. (18)
povazovana za plodinu s vysokymi vstupy. V rimci hodnoceného
souboru se prumérny podil téchto nakladt pohybuje v rozmezi
22-38 %. V letech 2017 -2019 byly tyto nidklady v praméru
nejvyssi v Cesku (831,9 €-ha™) mezi hodnocenymi zemémi. Dile
v Némecku s 802,3 €-ha™ &i Belgii s 743,3 €-ha™. Duvodem je
pievaha ndkladu na pesticidy (konkrétné na herbicidy), které
jsou v téchto zemich rovnéZ nejvyssi a pohybuji se v rozmezi
343-351 €-ha™. Svédsko a Polsko v ramci niklada na zaloZeni
porostu vynaloZili 40 %, resp. 41 % ndkladu na hnojiva, ¢imz
se odlisuji od ostatnich zemi. Tyto naklady v praméru cinily
254, resp. 273 €ha™’. V piipadé Svédska se nejvice na hnojivech
podili naklady na dusik, v Polsku pak dusik a draslik. Dle studie
Erpara Er AL (18) farmaii neaplikuji hnojiva dle doporuceni
zalozenych na analyze pudy. Z toho divodu je vyuzivino vice
hnojiv, nez je tieba, ¢imz se zvy3Suji ndklady. Ve Francii a Velké
Britanii naopak pievlddaji niklady na osiva (41% a 42% podil,
tj. 290 a 235,5 €-ha™). Zemé investuji do kvalitn&j§iho osiva, coZ
se odrazi i na vynosech cukru. Rovnomérné rozlozeni téchto
nakladu je patrné v pfipadé Ddnska a Litvy. Obecné nejnizsi
ndklady na zaloZeni porostu jsou vynaklddiany v Rusku, tj.
413 €-ha™ a Velké Britanii (556,8 €ha™).

Pracovni naklady jsou tvofeny niklady na najatou a ro-
dinnou prici. Tyto ndklady se na celkové ndkladové strukture
podili vice jak 20 % v jiz zmifiované Belgii (489,2 €-ha™), ale
i Dansku (21 %, tj. 429,8 €-ha™) &i Svédsku (22 %, tj. 446,3 €-ha™).
Belgie vyuziva pfedevsim prici rodinnych piislusnikt s témer
90% podilem, podobné jako Svédsko s 76% podilem. Dinsko
vyhradné vyuzivd praci najatou, obdobné jako Rusko. Nédklady na
praci je mozné snizit vétSim vyuZzivinim mechanizace (18). Nej-

niz$i pracovni naklady jsou vynaloZeny v Polsku (217,9 €-ha™),
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Tab. I. Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu
Normované proménné
= L Eukleidov-
:;.EE Zemg Vynos Realizaéni Osiva Hnojiva Prostredky | Pracovni Ostatni Naklady Rezijni ska
cena ochrany néklady piimé | pomocnych | naklady | vzdalenost
rostlin naklady Cinnosti
1 Polsko 0,04 -0,06 0,69 -1,25 0,42 1,01 0,31 0,66 0,21 4,33
2 Svédsko -0,22 0,77 0,85 -0,88 0,51 -1,27 -0,28 0,98 0,76 4,55
3 Litva -0,87 0,30 -0,65 0,19 0,21 0,94 0,42 -0,49 0,94 4,61
4 Rusko -2,12 -1,50 1,92 1,73 0,79 0,99 1,36 -0,06 1,41 4,84
5 Francie 1,20 -1,02 -1,42 -0,85 1,35 0,17 -0,19 0,75 0,39 5,40
6 Némecko 0,96 0,07 -1,01 0,41 -1,49 0,92 -1,32 1,21 0,68 541
7 Velkd Britanie 0,24 1,08 -0,44 1,64 0,69 0,56 -1,93 -1,63 -0,28 5,53
8 Dénsko -0,11 0,43 -0,42 0,37 0,41 -1,10 1,51 -1,88 -1,04 5,63
9 Cesko -0,54 1,50 -0,51 -0,64 -1,51 -0,52 0,14 0,33 -1,40 6,04
10 Belgie 1,41 -1,56 1,00 -0,72 -1,39 -1,69 -0,02 0,14 -1,67 6,63

Rusku (219,9 €-ha™), Litvé s praci rodinnych piislusnik(i (225 €-ha™)
& v Némecku (226,8 €-ha™).

Dominantni podil na poloZce ostatnich pfimych naklada
a sluzeb maji v nékterych zemich kontrakty, tj. v Rusku (48%
podil na téchto nakladech, 85,9 €ha™), Polsku (52% podil,
2223 €ha™), Belgii (53% podil, 269 €-ha™) a Velké Britinii (78%
podil, 756,5 €-ha™). V absolutni vys$i kontrakti dominuje Velka
Britdnie, Némecko a Belgie. Tyto zem¢é realizuji zemédélské
operace predevsim prostiednictvim sluzeb, tj. dodavatelsky.
Odlisnou strukturu lze sledovat v Dansku, kde 46 % t&chto
naklada piipadd na pohonné hmoty (66,4 €ha™). Vysoka
spotfeba pohonnych hmot muZe souviset s intenzivnim vyuZzitim
stroji na razné operace od piipravy pudy az po sklizenl (18).
Hodnocena ddnskd farma vyuZivd intenzivni orbu s hlubokym
zpracovanim pudy. Dle Panoursou a Arexororou (19) vysoké
naklady na produkci cukrové fepy mohou byt spojeny s vy-
sokymi cenami za ndjem pudy. V hodnoceném souboru je
v priméru nejvice nakladt (58 %) ve Svédsku pravé vynaloZeno
na niklady spojené s ptidou (pachtovné ve vysi 332,3 €-ha™).
Vysoké niklady na padu jsou také vynakliddny v Némecku,
(326,7 €-ha™) ¢i Francii (203,3 €-ha™).

Co se tyCe hospodafeni na ptid€, tak vyhradné vlastni ptidu
vyuzivaji v Dansku. Pfevazné vlastni pudu vyuzivaji v Belgii, Litvé
a Velka Britdnii (vice jak 58 %). Na pronajaté pudé se hospodaii
hlavné ve Francii a Rusku.

V praméru let 2017-2019 dosahla nejvyssiho vynosu z cukru
Belgie, tj. 16,2 t-ha™, Francie s 15,7 tha™ a Némecko s 15,1 tha™.
K pfiznivéjsim vynosum téchto zemi pfispiva i piimorské klima.
Nejnizs§i vynosy z cukru byly naopak zjistény v Rusku (7,3 t-ha™),
Litvé (10,5 tha™) a Cesku (11,3 tha™).

Cukrova fepa je povazovana za plodinu intenzivni na vstupy
s vysokymi ndklady na produkci na hektar, které by mély byt
vyvazeny vysokymi vynosy (19). Intenzita vstupu, tj. vSech
nakladi, se vSak v fad€ zemi neodrazi na vystupech, tj. vynosech.

Obr. 2. porovnava celkové ndklady (. vlastni naklady vyrob-
kw) na jednu tunu cukru a realiza¢ni ceny. V fad¢é zemi reali-
zadni ceny bez zapocitini dotaci nepokryji celkové naklady
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Pramen: vlastni zpracovani.

minimalné ve dvou ze tif hodnocenych let, napt. v Belgii, Velké
Britanii, Dansku, Litvé, Svédsku, Francii, Rusku a Cesku. Bez
nutnosti zapocitani dotaci jsou realiza¢ni ceny vyssi nez naklady
v Polsku a ve dvou letech v Némecku.

Vyse Cerpanych dotaci se v hodnocenych zemich znacné
lisf. Nejvyssi dotace ziskdvaji farmifi v Cesku s 52,7 €t Tyto
dotace jim napomahaji dosahovat lepsich ekonomickych vysled-
ka. Druhé nejvyssi dotace na tunu v pruméru ziskava Polsko
(4. 42,4 €th, které dle vyse uvedenych vysledkt je schopno
dosahovat velmi dobrych realiza¢nich cen i bez dotaci. V pri-
méru 28,3 €t ziskdvaji dansti farmafi, ktefi po zapocitini této
podpory vykazuji vyssi realizacni ceny neZ celkové naklady.
Velmi nizké podpory jsou patrné u Ruska (§j. 0,68 €-t™), které
ale neni ¢lenem EU, a jde tak pouze o nirodni dota¢ni titul.
Dile také ve Svédsku a Francii (4. 16,3, resp. 15,9 €t™"). V obou
piipadech dotace pomohly k lepsimu ekonomickému vysledku.
V Rusku, Belgii ¢i v nékterych z hodnocenych let v Litvé a ve
Velké Britanii ani realizacni ceny v¢. dotaci nepostacily k pokryti
nakladu. Soucisti jsou i dobrovolné podpory vazané na produkci,
které z hodnocenych zemi vyuZivd pouze Litva, Polsko a Cesko.
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Pro ziskani komplexniho prehledu o ekonomice péstovani
cukrové fepy byla pouzita metoda vzdilenosti od fiktivniho
objektu (farmy) za Gcelem stanoveni poradi jednotlivych zemi
pii zohlednéni vSech ndkladovych a vynosovych polozek. Tab. 1.
uvadi vzdalenosti od fiktivni farmy. Na prvnich mistech se umistily
Polsko, Svédsko a Litva, které jsou nejméné vzdileny od fiktivniho
bodu. Polsko vykazuje nizsi naklady, neZ jsou primérmné hodnoty
u osiv, pesticidi, pracovnich ndkladu, ostatni pfimych naklada
a ndkladd pomocnych ¢innosti i rezii. Naopak vyssi naklady
jsou u hnojiv. Svédsko dosahuje velmi dobrych realizacnich
cen a nizSich ndkladu, nez je primér u osiv, pesticidu, rezii
a predevsim ndkladl pomocnych ¢innosti. Litva dosahuje také
velmi dobrych pramérnych vynosu a nizkych naklada u hnojiv,
pesticidu, pracovnich nakladi, ostatnich pfimych nakladu a rezii.

Na poslednich piickach z hlediska celistvého vyhodnoceni
ekonomiky se umistilo Dinsko, Cesko a Belgie. Belgie dosahovala
nejvyssich hektarovych vynosa, avsak nejnizsi realiza¢ni cenu.
Niklady na osiva také patif mezi nejnizsi, nicméné zemé vykazuje
vysoké naklady hlavné na pesticidy, hnojiva, ale i pracovni na-
klady. Hektarové vynosy Ceska patfi mezi nejniZsi, produkci se
vsak podafilo realizovat za velmi dobré ceny (pramér realizacnich
cen je nejvyssh). Clanek pracuje se dvéma datovymi zdroji, jejich
metodiku tykajici se hlavné stanoveni realizac¢nich cen nelze
zcela sjednotit a muze dojit k nadhodnoceni tohoto ukazatele
u Ceska. Vy$3i ndklady jsou patrné u viech nikladt na zaloZeni

porostu, ale i pracovnich naklad( a rezii.

Zaver

Hlavnim cilem piispévku je komparovat ekonomiku pésto-
vani cukrové fepy v mezindrodnim méfitku v letech 2017-2019.
Dil¢im cilem je identifikace nejefektivnéjsich péstitela cukrové
fepy na zdklad¢ vybranych ekonomickych indikdtortu a za
vyuziti kompara¢ni metody. Obecné ekonomiku cukrové fepy
v hodnocenych zemich nelze povazovat za velmi pfiznivou. Ve

vétsiné zemi jsou naklady na vyrobu cukru vyssi neZ realizacni
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ceny. Pouze Polsko a Némecko vykazuje zisk minimalné ve dvou
letech, aniz by k realiza¢nim cenam byly zapocitiny dotace.
Dotace jsou tedy jednim z faktort, ktery vyznamné ovliviiuje
ekonomiku péstovini cukrové fepy.

Celkové niklady na péstovini cukrové fepy jsou v Cesku
jedny z nejvyssich. Jednd se o plodinu, ktera je technologicky
naro¢nd, a kromé piiznivych klimatickych podminek hraji roli
i jiné faktory, které nejsou pfedmétem analyzy a mohou eko-
nomiku vyrazné ovlivnit. Jedna se napiiklad o kvalitu vstupt
v podobé nakupovanych osiv, které jsou odolnéjsi vuci ple-
velim a chorobam, kvalitu pudy a zpasob jejiho obdélavani
¢i zavlazovani. V ramci udrZeni konkurenceschopnosti jsou
zadouci i investice do technologii pouzivanych pfi péstovani
a sklizni cukrové fepy, napiiklad i ve vazbé na precizni zemé-
délstvi, které mohou piispét k lepsi efektivnosti a vyssi reali-
zacni cené. Na konecnou realiza¢ni cenu maji vliv také dalsi
piiplatky, napfiklad za v¢asnou doddvku, cistotu atd. Vyzvou
pro zemédé€lce, tj. i pro péstitele cukrové fepy, je i redukce
prostiedkt ochrany rostlin, na kterou je kladen diraz i na Grovni
evropskych environmentilnich politik.

Publikovany vyzkum vznikl s podporou Ministerstva zemédeélstvi
v ramci Tematickébo tikolu 4238/60 Analyza ndkladii a vynosii
zemédélskych komodit v CR a ve vybranych Elenskych zemich.

Souhrn

EU patfi mezi viznamné péstitele cukrové fepy. Svou roli ma i Cesko,
které je Sesté, co se ty¢e podilu na celkové plose cukrovky v EU.
ZruSenim cukernich kvot doslo ke zvyseni konkurence mezi produ-
centy, ale i zpracovateli. Proto se ¢lanek zabyva analyzou ndkladu
péstovani cukrové fepy a jejich komparaci v mezindrodnim méfitku.
Do srovndni tak bylo zafazeno i Rusko, kde péstovani cukrové
fepy v poslednich letech nabyva na vyznamu a Rusko se stivd
vyznamnym producentem cukrové fepy. Ke zpracovini byla vyuzita
data mezindrodni sité agri benchmark Cash Crop z 10 zemi v letech
2017-2019. Dle vysledk fada zemi neni schopna pokryt své ndklady
na péstovani cukrové fepy realizacni cenou bez zapocteni dotaci.
Cesko patii k zemim s méné uspokojivou ekonomikou péstovan,
a to i pii vyssich realizacnich cendch. Pro zlepSeni efektivnosti je
nezbytné zaméfit se na vybér kvalitniho osiva a vhodnych technologii.

Klicova slova: konkurenceschopnost, néklady, cukrova fepa, komparace,
realizaéni cena.
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Naglova Z., Kolarikova Janotova B., Remesova M.: Deve-
lopment of Economy of Sugar Beet Cultivation in Selected
Countries

The EU belongs among major growers of sugar beet. The Czech
Republic also has a role to play, as it is sixth in terms of its share on
total EU sugar beet area. The abolition of sugar quotas has increased
competition between producers as well as processors. Therefore, the
article deals with the analysis of the costs of sugar beet cultivation and
their comparison on an international scale. Russia was also included
in the comparison because sugar beet cultivation has become more
important there in recent years and Russia is becoming one of major
producers of sugar beet. Data from the international agri benchmark
Cash Crop network from 10 countries in the years 2017-2019 were
used for analysis. According to the results, many countries are not
able to cover their costs of sugar beet cultivation with the market price
without taking subsidies into account. The Czech Republic is one of
the countries with a less prosperous economy of sugar beet cultivation,
despite high market prices. To improve efficiency, it is necessary to
focus on the selection of quality seeds and suitable technologies.

Key words: competitiveness, costs, sugar beet, comparison, market price.
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