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Kombinace paskového post¥iku herbicidy
a pleckovani cukrové repy

COMBINATION OF HERBICIDE STRIP SPRAYING AND INTER-ROW MECHANICAL WEEDING OF SUGAR BEET

Klara Pavlt, Jaromir Chochola — Repaisky institut Seméice

Na zemédélstvi se v soucasnosti stile Castdji upird pohled
vefejnosti a v souvislosti s politikou Green Deal se zvysuje tlak
na ekologi¢téjsi pfistup. Jednou z cest je snizovani objemu
chemickych pfipravk na ochranu rostlin, ale neni mozné tuto
snahu fesit jen restrikci ¢i zdkazem daného pfipravku. Je tieba
mit moznost adekvatni nahrady. Od roku 2020 se na naSich
fepnych polich zacala objevovat nova technologie Conviso
SMART. Tento systém péstovani vyznamné sniZuje pocet vstupl
na pozemek. Pfi klasické herbicidni ochrané bylo tfeba nejméné
tif oSetfeni a vysledek Casto nebyl stoprocentni. S piipravkem
Conviso One jsou oSetieni jen dvé a Ucinnost je velmi dobra.
Navic se pouziva davka piipravku 2x 0,5 I-ha™, coZ vede k cel-
kovému snizeni objemu pouzitych pfipravki na ochranu rostlin
(dale POR) a zejména jejich Gc¢innych litek. Dalsim krokem by
v budoucnu mohla byt kombinace chemického oSetfeni s mecha-
nickym odplevelovanim. To by vedlo k dal§imu sniZzeni objemu
pouzitych POR, které se dostanou na pole. V posledni dobé
se o mechanickém odplevelovani hodné diskutuje. Na trhu se
objevuji prvni roboti schopni udrzovat mezifidkovy a dokonce
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i fadkovy prostor bez plevell. Z téchto divodu jsme se rozhodli
zrealizovat pokus kombinujici pdskovy postiik herbicidem
Conviso One s mechanickym odplevelenim formou pleckovani.

Pleckovani

Mezifadkova kultivace pleckou je technologie s celou fadou
pozitivnich dopadu na porost. V minulosti byla dulezitd jejt
funkce likvidace plevelt a plevelnych fep. Jak uvadéji PULKRABEK
ET AL (1), pleckovani snizuje ztrity pudni vldhy vyparem a zaroven
umoznuje lepsi vsakovani srazkové vody. Vzhledem ke stile
Cast&jSim vyskytam suchych period ve vegeta¢nim obdobi je Set-
feni s vodou velmi potiebné a prospésné. Cukrova fepa je erozné
zvlast ohroZenou plodinou (2) vzhledem k tomu, Ze v kritickém
obdobi zvyseného rizika pfivalovych destu je jeji pokryvnost
nedostate¢nd. Z tohoto duvodu v kombinaci s pfihnojenim
muZze byt pleckovini piinosné i jako ptidoochranni technologie.
Autofi PulkraBek ET AL. (3) prokdzali pozitivni vliv pleckovani
na vsakovini vody a sniZeni mnozstvi odplavené zeminy i prfi-
padnych zivin. Jako nejvyznamnéjsi zdsah potom vyhodnotili
hlubsi kypfeni tésné pred uzavienim fadkua. PleCkovani se ¢asto
pouziva pii vzniku tzv. ptdnich Skraloupt. Vice ohrozené jsou
kyselé pudy s niz§im obsahem humusu a s vy$3im podilem jilo-
vitych ¢astic (4). V dusledku horsiho provzdusnéni pak dochazi
k redukci mikrobidlnich spoleCenstev a je negativné ovlivnén
vyvoj rostlin.

Technologie Conviso SMART

Pokus byl financovan firmou KWS Saat, kterd jako prvni
uvedla na trh technologii Conviso SMART. Jednd se o novy
zpusob kontroly pleveltu zaloZeny na odradich se specidlni
herbicidni toleranci k inhibitoram acetolaktit-syntetdzy a na
pouziti dvou novych herbicidnich latek ze skupiny ALS (5).
Tento herbicid na bazi sulfonylmocoviny je velmi Gcinny na
celou fadu plevela v cukrovee. Aplikace se provadi podle vyvoje
merliku bilého, a to ve dvou terminech s odstupem alespon
14 dnt. Ucinnost na celé spektrum pleveld, a to i ve vyssich
vyvojovych stadiich je velmi vysoka a ziaroven nedochazi k herbi-
cidnimu stresu. Aplikaci herbicidu je mozno provadét i pii vyssich
teplotich bez rizika poskozeni porostu fepy. Tato technologie se
v praxi v Cesku provadi uZ dva roky a pro svou jednoduchost

a spolehlivost se velmi rozsiiila. Jako pozitivni vedlejsi efekt
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technologie lze uvést likvidaci plevelnych fep, které

Obr. 2. Porovnani oSetfeni — vlevo ple¢kovano, vpravo nepleckovano

jsou na herbicid velmi citlivé. Nebezpedi technologie
tkvi v mozném vzniku rezistentnich populaci plevelq,
napfiklad merliku bilého, a vysemenéni vybéhlic Smart
odrady cukrovky fepy, kterd je rezistentni k sulfo-
nylmocovin€. Nislednd likvidace plevelnych rostlin
v dal$ich plodindch je potom samoziejmé obtizné&jsi
a vylucuje pouziti celé fady herbicidu. Existuje také
urcité riziko zapleveleni nasledné plodiny fepou z po-
skliziiovych zbytku.

Material a metody

Vlastni maloparcelkovy pokus probihal v rozmezi
let 2019-2021 na 6 lokalitich s ruznym vyskytem
a tlakem plevell.. Pokusnych variant bylo celkem 6,
jejich schéma uvadi tab. L. Jednotlivé oSetfované
parcelky byly o velikosti 20 m? kazda varianta ve
4 opakovanich. Aplikace se provadéla trakafovym
ru¢nim postiikovacem, ktery je na obr. 1. Pfi paskové
aplikaci jsme natoCenim trysek a snizenim postfiko-
vactho rahna docilili osetfeni fadku s fepou v pasu
asi 15-20 cm, zbytek parcely byl bez chemického
osSeteni. Pleckovani jsme provadéli ru¢ni pleckou
ve dvou terminech. Prvni termin byl zpravidla v prvni poloviné
kvétna, po prvni aplikaci herbicidu, a proveden byl radlickou
do hloubky zhruba 3—5 cm. Druhé pleckovani mélo byt idedlné
provedeno jesté¢ pfed druhou aplikaci, aby se po oSetfeni
herbicidem neporusoval ochranny film na povrchu pudy. To se
ndm vsak nepodaiilo zcela ve vSech pokusech. Terminové rozdily
mezi prvni a druhou aplikaci byly velmi razné. Podle metodiky
se doporucuje zachovat odstup mezi prvni a druhou aplikaci

alespori 14 dnt1, coZ jsme dodrZeli. Casto byl ale 14 dnti po prvni
aplikaci porost bez plevelu a nebyla indikace k dalsimu oSetfent.
Vzhledem k tomu, Ze technologii Conviso SMART je tfeba pomoci
pouze dvou postiikt udrzet bezplevelny porost, jsme druhou
aplikaci oddalovali nékdy aZ na 4 tydny. KdyZ bylo tfeba provést
aplikaci jiz po 14 dnech, pak se druhé pleckovini provedlo az
po druhé aplikaci. Vzhledem k metodice a doporucenim jsme
se snazili, aby mezi druhou aplikaci a druhym pleckovanim byl

Tab. I. Prehled zkouSenych variant
Varianta Aplikace POR OSetreni T1 AL 0OSetreni T2 Azl
P mélké hlubsi
1 plo$na Conviso One 0,5 I-ha™ + Mero 1,0 I-ha™ — Conviso One 0,5 I-ha™ + Mero 1,0 |-ha”’ —
2 plona Conviso One 0,5 I-ha™ + Mero 1,0 I-ha™ ANO Conviso One 0,5 I-ha™ + Mero 1,0 I-ha™ —
3 plogné Conviso One 0,5 I-ha™ + Mero 1,0 I-ha™ ANO Conviso One 0,5 I-ha™ + Mero 1,0 I-ha™ ANO
4 paskova Conviso One 0,25 I-ha™ + Mero 0,5 I-ha™ — Conviso One 0,25 I-ha™ + Mero 0,5 I-ha™ —
5 péaskova Conviso One 0,25 I-ha™ + Mero 0,5 I-ha™’ ANO Conviso One 0,25 I-ha™ + Mero 0,5 I-ha™ —
6 paskova Conviso One 0,25 I-ha™ + Mero 0,5 |-ha™ ANO Conviso One 0,25 I-ha™ + Mero 0,5 I-ha™ ANO
Tab. II. Vliv ple¢kovani na vynos (t/ha) a cukernatost (%)
Viynos fepy Cukernatost Viynos fepy Cukernatost Viynos fepy Cukernatost Viynos fepy Cukernatost
‘o (t-ha™) (%) (t-ha™) (%) (t-ha™) (%) (t-ha™) (%)
OSetreni
2019 2020 2021 Priimér
Bez plecky 75,4 18,79 77,3 17,47 91,4 18,87 81,4 18,38
1x pleckovano 75,6 18,76 774 17,50 92,2 18,98 81,7 18,41
2x pletkovano 77,2 18,77 76,0 17,49 91,9 18,87 81,7 18,38
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Tab. Ill. Pokryvnost plevel( a uc¢innost riiznych variant v &ervnu, primér

10 lokalit, respektive 7 lokalit

druhou aplikaci herbicidu, jen v nutnych pifipadech az
po druhé aplikaci herbicidu. Pleckovani bylo provedeno

odstup alespon jeden tyden. Druhé pleckovani se provadélo
také ruc¢ni pleckou, ale s dlitem a do vétsi hloubky (7-9 cm).
Nasim cilem bylo zodpovédét na otizku, zda je technologie
kombinujici chemickou a mechanickou likvidaci plevela dos-
tateCnd v porovnani se standardnim plosnym osetfenim a zda
je mozné uvazovat o jejim pouziti v praxi. Kromé toho jsme
mohli pozorovat jaky vliv ma pleckovani na vynos a jakost
cukrové fepy.

Vliv pleckovadni na vynos a jakost cukrovky

Hodnotili jsme pozitivni vliv pleckovdni na vynos. Jako
kontrolu jsme méli variantu 1 s plosnou aplikaci herbicidu a zcela
bez mechanického zasahu. Varianta 2 byla také plosné osetfena
a mezi prvni a druhou aplikaci byla v mezifidkovém prostoru
ru¢né propleckovina do hloubky asi 3—5 cm. U varianty 3 bylo
kromé herbicidniho oSetfeni provedeno pleckovini ve dvou
terminech. Druhé pleckovini bylo realizoviano dle moznosti pred

Obr. 3. Vliv pouZité herbicidni technologie na vynos fepy

Vynos fepy (% rel.)
100

90

80

70

60

50

40 1

30

20

B siny tak plevels
l:l slaby tlak plevell

péskova aplikace
+2x plecka

plo$nd péskova
aplikace aplikace

péskova aplikace
+ 1x plecka

144

dlatkem do hloubky cca 7-9 cm. Vysledky jsou uvedeny

Sl bl SRR el v tab. II. Je zfejmé, Ze rozdil ve vynosu je zcela minimalni

OSetfent pokiyvnost | gtinnost | pokryvnost | dinnost v rAmci tzv. pokusnické chyby. U cukernatosti prakticky

(%) (%) (%) (%) nedoslo ke zméné, a to ani pfi opakovaném zasahu.

Pleckovani bez zjevného duvodu, jakym muZze byt

Plogna aplikace 0 100 0 100 napfiklad pudni skraloup ¢i utuzené souvraté, ziejme
PéskovA aplikace 40-45 55-60 5 nema zadny pozitivni vliv na vynos ani jakost cukrovky.
Druhé pleckovani ndm jeSté¢ umoznilo sledovat, zda je

Péskova aplikace + 1x plecka 15-20 80-85 1 problematické poruseni ochranného filmu herbicidu. Pfi
Paskova aplikace + 2x pletka 5-10 90-95 | ojedinale 99,5 dodrZeni pravidla tydenniho odstupu mezi operacemi
aplikace herbicidu a pleckovini nedoslo nidsledné

k zvySenému vyskytu pleveltl na variantich, kde bylo

pleckovino. Je ziejmé, ze rezidudlni pusobeni herbicidu
Conviso One nebylo naruseno a zfejmé tedy Uplné nezavisi na
existenci povrchového filmu. Pfipadné pleckovini s odstupem
po aplikaci herbicidu je tedy mozné bez rizika snizeni G¢innosti
rezidudlniho herbicidniho pasobeni.

Uginnost kombinované technologie na plevel a vynos

Uspésnost celého systému ochrany zcela jisté Gzce souvisi
s intenzitou vyskytu plevelu. Pro porovnani jsme méli variantu 1
s plodnou aplikaci herbicidu Conviso One a srovndvali jsme ji
se tfemi variantami pdskové aplikace. Vzhledem k tomu, ze
pokus probihal tii roky na vice lokalitich, mdme docela Siroké
spektrum vysledku a fadu podklada pro podrobnéjsi analyzu.
Celkem jsme zrealizovali 17 pokust. Do kategorie se silnym
tlakem plevelu jsme zafadili 10 pokust, 7 pokusu probéhlo
v podminkach charakteristickych spiSe slabym vyskytem plevelt.
V roce 2019 byl silny vyskyt plevelt na 4 z 5 lokalit. V letech
2020 a 2021 byly vzdy 3 lokality se siln€jSim tlakem plevelu
a 3 lokality spiSe se slabsim tlakem plevela. Plevelné spektrum
bylo typické pro soucasnd feparska pole. Pfevazoval merlik bily,
vyskytovala se tetlucha kozi pysk, rdesna, hefminky, pohanka
svlaccovitd, jezatka kuiff noha a dalsi. Zdsadniho rozdilu ve
vysledcich jsme dosahovali na lokalitich se silnym vyskytem
plevelu. U¢innost kombinované technologie na likvidaci plevelt
je uvedena v tab. III. Pfi siln&jSim tlaku plevelt ani opakované
pleckovini nezarucilo bezplevelny porost. U¢innost kombi-
nované technologie paskového postiiku a dvojiho pleckovani
se pohybovala v praméru pokusu realizovanych v letech
2019-2021 na urovni 90-95 %. U pokusu v podminkach se
slabym tlakem plevelt doslo u varianty s paskovou aplikaci
a dvojim pleckovanim k téméf srovnatelné dcinnosti jako
u plosné aplikace. Plosnd aplikace ale predstavuje spolehlivejsi
variantu. Tlak plevelt se nedd vzdy dopfedu predvidat. Oproti
klasické herbicidni ochrané je vsak nutny jen niZsi pocet vstupt.
Vyhodou paskové aplikace je dalsi snizeni objemu pouzitych
piipravki na ochranu rostlin na zhruba 1/3 az 1/2 oproti plosné
aplikaci. Dal8i okolnosti vyznamné ovliviiujici Gc¢innost her-
bicidni ochrany je prabéh povétrnostnich podminek daného
ro¢niku. V pfipadé vlhkého pocasi se opleckovany plevel snaze
zregeneruje, a i pfes mechanické poskozeni se muze opét
uchytit v mezifadku. Rizikem je i fakt, Ze pfes dostatecnou
uispésnost pii likvidaci plevele pleckovanim mize preZivajicich
nékolik malo rostlin dozrat a vyznamné obohatit ptdni zisobu
semeny pro dalsi sezony. Na druhou stranu vlhké pocasi zvysuje
ucinnost herbicidu Conviso One, ktery dobfe udrzi prostor
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kolem fadku cukrové fepyy bez plevelt. Rezidudlni ucinek
pfipravku je pomérné dlouhy a trva i v pribéhu letnich mésict,
kdy uzZ je porost spolehlivé zapojen. Na porostech péstovanych
v Conviso SMART technologii nedochédzi zpravidla k letnimu
zapleveleni.

V pokusech jsme se snazili o pfesnou kvantifikaci dopadu na
vynos. I pro tyto Gcely je tieba pokusy rozdélit do dvou kategorii
podle miry vyskytu plevelu. Variantu 1 s plosnou aplikaci mu-
Zeme povazovat za idedlné oSetfenou bez negativniho vlivu
pleveld, tj. s maximalnim vynosem. V pokusech se silnym tlakem
plevell pfi samotné paskové aplikaci doslo vlivem zapleveleni
porostu v mezifddcich v priméru ke snizeni vynosu o zhruba
28 % oproti plosné osetfené varianté. Jednim pleckovanim se
vysledek vylepsil na zhruba 88 % vynosu a dvojim pleckovanim
jsme se dostali na 94 % vynosu varianty s plosnou aplikaci. Ani
dvoji pleckovani nemusi tedy jesté zajistit uplné odpleveleni
mezifadkl. Tato skute¢nost by méla byt brana v tvahu pro
robotické odplevelovani v budoucnosti a pro projektovani
potfebné vykonnosti a plosné kapacity robotd. V piipadé, ze byl
porost zapleveleny jen minimdlné (7 pokus) byla G¢innost tech-
nologie samoziejmeé vyssi. Pii paskové aplikaci doslo ke snizeni
vynosu jen o 6 % oproti plodnému oSetieni a pfi opakovaném
pleckovini jsme se vynosem dostali prakticky na droven varianty
s plosnou aplikaci. Vysledky hodnoceni pouzité plevelohubné
technologie jsou pro prehlednost znazornény na obr. 3.

Zaver

V prubéhu let 2019 az 2020 jsme provedli celkem 17 pokusti
s cilem ovérit Gcinnost technologie kombinujici paskovou aplikaci
herbicidu Conviso One a pleckovani. Na lokalitich se siln&jSim
tlakem plevelli doslo pii paskové aplikaci herbicidi ke sniZeni
vynosu az o 28 % (varianta bez ple¢kovani) resp. 6 % (varianta
s dvojim pleckovanim). Na lokalitich s niz§im tlakem plevela
se technologie celkem osvédcila a vynos varianty s paskovym
postiikem a dvojim pleckovanim byl srovnatelny s vynosem
varianty s plosnou aplikaci. Pfesto technologie pfedstavuje po-
meérné vysoké riziko, protoze je velmi zavisla na prabéhu pocasi
v daném ro¢niku. Pfi vlh¢ich podminkiach mtze plevel po zdsahu
pleckou dobie regenerovat. V pokusech jsme také ovéfili vliv
pleckovani na vynos a jakost cukrovky. V pruméru 17 pokust
jsme za béznych podminek neprokizali pozitivni dopad 1-2
pleckovdni na vynos ani cukernatost fepy. Vysledky ovsem
nevylucuji opodstatnéni zasahu v piipadé, Ze na pozemku dojde
k vyskytu negativnich ptadnich jeva, napf. ptdniho Skraloupu
¢i utuzeni souvrati.

Literatura

1. PULKRABEK, J. ET AL.: Repa cukrovd. Péstitelsky rddce. Praha: CZU,
2007, 64 s., ISBN 978-80-87111-00-0.

2. JANECEK, M. ET AL.: Novelizovand metodika ,, Ochrana zemédelské
piidy pred erozi“ Praha: CZU, 2012, ISBN 978-80-87415-42-9.

3. PULKRABEK, J. ET AL.: VIiv kypfeni pudy za vegetace na erozi pudy
a produkci cukrové fepy, Listy cukrov. fepar., 135, 2019 (5-06),
s. 188-195.

4. Paviv, L.: Zdklady pedologie a ochrany piidy. Praha: CZU, 2018,
77 s., ISBN 978-80-213-2876-1.

5. CHoOcCHOLA, J.; Paviy, K.: Technologie Conviso Smart — Sance a rizika
pro Ceské fepafstvi, Listy cukrov. fepar’, 135, 2019 (4), s. 131-137.

LCaR 138, ¢. 4, duben 2022



