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Ekonomické aspekty
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ECONOMIC ASPECTS OF SUGAR BEET PRODUCTION AND BIODIVERSITY: EFFECTS OF BAN ON NEONICOTINOIDS USE

Marian Téth', Jan Pokrivéak'?, Lubo$ Smutka®, Marek Dvofak®, Josef Pulkrabek®

' Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, 2Zapado&eska univerzita v Plzni, * Ceska zemédélska univerzita v Praze

V roku 2018 bol prijati plosny zikaz pouZitia neonikotinoidov
z dovodu hrozby, ktord predstavuji pre opelovace. Plosny zdkaz
sa tyka aj cukrovej repy a pouzitia neonikotinoidov ako sucasti
obalu osiva. Clenské stity Eurépskej inie vak mdZu na pouZitie
neonikotinoidov udelit pestovatelom cukrovej repy vynimku
podla ¢linku 53, Nariadenia 1107/2009. V Eurépskej Gnii sa
cukrova repa pestuje v 18 ¢lenskych Stitoch (tab. I.). V roku 2019
udelilo vynimku 12 krajin, vratane Ceska a Slovenska, kym 6 ¢len-
skych Stitov tato vynimku neudelilo. Nemecko a Francuzsko
maji spolofne na zberovej ploche cukrovej repy v celej EU
podiel 50,5 %. Od roku 2018 oba Staty prestali neonikotinoidy
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pouzivat a neposkytli svojim pestovatelom vynimku. Negativne
dosledky dvojro¢ného zdkazu neonikotinoidov vo Francizsku,
kde sa nachiddza aZ 25,4 % celkovej vimery cukrovej repy v EU,
sa prejavuju v roku 2020 na nizSich hektarovych trodach. Vo
Franctzsku preto rastie tlak producentov a spracovatelov, ktory
v oktobri 2020 vyustil do ndvrhu zdkona umoziujiceho udelenie
vynimky na neonikotinoidy (1). Ocakava sa, Ze v dalSom roku
bude Francizsko taktiez aplikovat vynimku. Vynimka sa tak
nebude uplatiiovat podla sicasnych tdajov na 35,2 % plochy
cukrovej repy v EU, a to konkrétne v Nemecku, Holandsku,
Svédsku, Taliansku a Grécku.

Tab. I. Podiel jednotlivych ¢lenskych statov na zberovej ploche
cukrovej repy a vyuZitie vynimky na neonikotinoidy (NNI)
onigaue) | Pt | Wiimage
Belgicko 4,0 ano
Chorvatsko 0,8 ano
Cesko 4,0 no
Dénsko 2,3 ano
Finsko 0,8 ano
Franctizsko 254 nie
Grécko 0,1 nie
Holandsko 59 nie
Litva 1,0 ano
Madarsko 0,9 ano
Nemecko 25,1 nie
Polsko 17,7 ano
Rakisko 2,4 ano
Rumunsko 1,6 ano
Slovensko 1,6 ano
Spanielsko 2,3 ano
Svédsko 2,11 nie
Taliansko 2,0 nie

Prameri: HLG on Sugar (https.//ec.europa.eu/info/sites/infoffiles/food-farming-
fisheries/plants_and_plant_products/documents/final-report-high-level-
group-meeting-sugar.pdf)
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Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vi-

Tab. Il. Naklady a vynosy pestovania cukrovej repy na Slovensku

dieka SR povolilo aj pre rok 2020 v termine od )
o o v P . 2016 2018 Primer
1. marca do 28. jina pouZitie osiva cukrovej repy ) I‘ 2016 2 2018
namorenej pripravkom na ochranu rastlin Cruiser Ukazovate
600 FS s Geinnou latkou thiamethoxam. U¢inna litka Naklady, vynosy pestovania (€-ha™")
patri medzi neonikotinoidy so systémovym Siroko-
spektrilnym insekticidnym dcinkom cez korefiovy Priemer 195,18 183,88 189,5
systém. Posobi kontaktne a aj ako poZerovy jed na 2016 2 2018 236,24 207,83 222
nervov;’/ systém hmyzu. Thiamethoxam je ﬁéinn}’/ Hnojivé — vyrobené 4415 87,60 65,9
proti podnym ZivociSnym Skodcom a Skodcom, ktord Chemické ochranné prostriedky 419,06 327,90 3735
v skorom §tadiu po vzideni ni¢ia mladé rastliny cica- o .
nim a pozieranim. Z podnych skodcov repy je ucinny ORI (A Wi 64,57 19,02 U
proti atomarii, larvim ryhovca repového. Kontroluje Mzdy a odmeny priame 80,37 40,75 60,6
aj listovych skodcov repy — vosku makovu a bros- Socidlne naklady 21,34 7,02 14,2
kynovd, skocku repovu, kvetarku repovi a imaga Opravy a udrZiavanie 16,08 12.76 14.4
ryhovca repového. Povolenie je udelované kazdo- )
o . B . ... Odpisy HIM 34,55 4,79 19,7
rocne na obdobie 120 dni a predstavuje pouzitie
72 g-ha™! neonikotinoidov. Agrochemickeé sluzby 104,91 104,01 104,5
Ostatné priame néklady a sluzby 211,92 176,68 194,3
Néklady pomocnych ginnosti 251,51 445,03 348,3
Alternativy k neonikotinom Znizenie nakladov o z(ictované wnosy -5,15 0,00 26
Pesticidy st vyznamnym fakt a majl zasadny
estcidy st vyznamnyn faktorom a maju zasadny Priame naklady spolu 1674,73 1617,27 16461
vplyv na vynosy ale aj ndklady v rastlinnej produkcii.
V pripade cukrovej repy su najddlezitejsie pesticid
PrIpACE CUEOVE) Tepy st haydoieligpie pesticicy Rézia wrobn 204,99 204,84 2049
na bize neonikotinoidov, ktoré sa aplikuji ako stcast o
obalu osiva. Obal vznikd peletizdciou, pri ktorej sa AL sk R Lt
obrisené semeno cukrovej repy postupne obaluje
4 vrstvami obsahujtcimi fungicidy, latky podporujice Naklady celkom 2064,64 1993,48 2029,1
klicenie a vzchadzanie, obalovaciu hmotu, insek- 5
. S FIT o . | Uroda buliev (t-ha™) 72,66 61,89 67,3
ticidy vritane neonikotinoidov a pigmentovy povlak.
Tento pigmentovy povlak je odolny vodi abrazii a pri V§nosy (vratane podpdr) 2 348,04 2 364,23 2 356,1
procese sejby zabranuje uvolniovaniu neonikotinoidov
do okolitého prostredia. Vysledné peletované osivo Zisk / strata 283,40 370,75 327

je kalibrované pre ucely presného vysevu. Pesticidy
na bdze neonikotinoidov boli prvykriat uvedené do
praxe v 90. rokoch minulého storocia a odvtedy sa
stali najbeZnejSie pouzivanou triedou insekticidov
na svete (2, 3). Neonikotinoidy sd rozpustné vo vode, a tak sa
acinna latka aplikovand na osivo rozpusti v pdde pri kontakte
s vodou a nisledne je absorbovana korerimi vyvijajicej sa rastliny.
Neonikotinoidy sa stivaji sicastou tkaniv a listov, ¢im poskytuja
docasnt ochranu pred skodcami (cca 90 dni). Toto profylaktické
pouzitie neonikotinoidov sa stalo mimoriadne rozsirenym (4).

Historicky bolo v Eurépskej tnii schvilenych pit G¢innych
latok zo skupiny neonikotinoidov v pripravkoch na ochranu
rastlin, a to clothianidin, imidacloprid, thiamethoxam, acet-
amiprid a thiacloprid. Uz v roku 2013 europska komisia prisne
obmedzila pouZivanie pripravkov na oSetrenie osiv kvitnuicich
rastlin obsahujucich tri z tychto neonikotinoidov (clothianidin,
imidacloprid a thiamethoxam) za G¢elom ochrany opelovacov.
Komisia v8ak ponechala moZnost ich vyuZitia pri oSetreni osiva
cukrovej repy, nakolko v roku produkcie buliev cukrova repa
nekvitne. V roku 2018 bol prijati plosny zdkaz pouZitia neoni-
kotinoidov z dévodu hrozby, ktoré predstavuji pre opelovace.
Plosny zdkaz sa tykal aj cukrovej repy a pouzitia neonikotinoidov
ako sucasti obalu osiva.

Niektoré plodiny, pri pestovani ktorych boli pouzivané
neonikotinoidy, majd aj nechemickud alternativu, zatial ¢o iné
plodiny po vyliceni neonikotinoidov nechemicku alternativu
nemaju. TaktieZ sa alternativy k neonikotiodom liSia v zavislosti
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Prameri: VUEPP 2016, 2018

od jednotlivych stitov vzhladom na rozdielne pddne a klimatické
podmienky. Cukrova repa nema nechemické alternativy k neo-
nikotinoidom a chemické alternativy su skodlivé pre opelovace,
prirodzenych nepriatelov alebo zivotné prostredie (5) (obr. 1.).
Pri ostatnych skimanych plodinich existuje aj nechemicka
alternativa neSkodna pre opelovace a zivotné prostredie. Naj-
beznejsou alternativou k neonikotinoidom (89 % pripadov) bolo
pouZitie iného chemického insekticidu (6).

I pri pestovani cukrovej repy bolo najbeznejSou alternativou
k neonikotinoidom pouzitie iného chemického insekticidu,
vicSinou na baze pyretroidov a karbamatov. Tieto insekticidy sa
aplikuji na plochu a negativne ovplyviiuju vsetok Zzijuci hmyz
vratane necielového. Cielovi Skodcovia si viak dokdzu pomerne
rychlo vybudovat rezistenciu vodi tymto G¢innym latkam.

Alternativne insekticidy (pyretroidy) st aplikované 3x az 4x
kontaktnym sposobom v mnoZstve 450—600 ml-ha™ s pouZitim
600—-800 I'ha™ vody. Ich vyhodou je, Ze si aplikované len
v pripade potreby, ale hubia neselektivne vsetkych skodcov na
poli v case aplikacie. Naproti tomu neonikotinoidy st aplikované
len raz, bez pouzitia vody, ako sacast obalu osiva v mnozstve
72 g'ha™. Su v8ak aplikované profylakticky na vsetky plochy
a ucinkuju proti hmyzu v pdde a hmyzu, ktory poZiera nadzemnu
Cast rastliny (7).
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Obr. 1. Alternativy k neonikotinoidom v rastlinnej vyrobe vo vybra-
nych krajindach

Nemecko Holandsko V. Britania

Spanielsko
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Listovy Salat
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Melén -:|
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Viysvetlivky:

- Neonikotinoidy je moZné nahradit nechemickou alternativou alebo
chemickou alternativou neskodnou pre opelovace, prirodzenych
Skodcov alebo Zivotné prostredie.

- Neonikotinoidy je mozné nahradit chemickou alternativou, ktora je
vsak skodliva pre opelovace, prirodzenych $kodcov alebo Zivoiné
prostredie.

— Na ni¢enie skodcov nie su k dispozicii Ziadne nechemické alebo
chemické alternativy.

Prameri: ALLemA ET AL. (5)

Cielom tohto prispevku je prispiet k diskusii tykajicej sa
zdkazu pouzivania neonikotinoidov pri pestovani cukrovej repy,
resp. k diskusii o povoleni vynimky na dalsie pokracovanie
v pouZivani neonikotinoidov na Slovensku alebo aj v Cesku.
Nis prispevok hodnoti len ekonomické dopady zikazu pouZzi-
vania neonikotinoidov na pestovatelov cukrovej repy. Clinok
porovnava ekonomické vysledky v sacasnosti, kedy st neo-
nikotinoidy povolené s Styrmi scendrmi, ktoré moéZu nastat,
ked budi neonikotinoidy zakdzane. Nepovolenie pouzivania
neonikotinoidov md samozrejme podstatny ekologicky a envi-
ronmentilny dopad, ale zirovenl ma aj podstatny vplyv na eko-
nomiku pestovania cukrovej repy. Clinok nehodnoti ekologicky
rozmer pouZzivania neonikotinoidov, ale len ekonomicky aspekt
pestovania cukrovej repy v pripade ich zakazu.

Materidl a metodika

Neschvilenim vynimky by boli pestovatelia ntteni pouzit
alternativne insekticidy. Alternativne insekticidy (pyretroidy)
by museli byt dodato¢ne aplikované (3—4X za sezénu), ¢o by
zvysilo ndklady. Na druhej strane by osivo cukrovej repy bolo
lacnejsie, kedZe by neonikotinoid neobsahovalo. Vylac¢enie neo-
nikotinoidov by sposobilo narast mzdovych ndkladov. Celkové
dopady zvysSenia nakladov pod vplyvom pouzitia alternativnych
insekticidov bez zniZenia vynosov hodnotime v prvom scenari.

Vzhladom na rezistenciu skodcov na alternativne insekticidy
je mozné ocakavat, Zze okrem nakladov by zikaz neonikotinoidov
spOsobil aj pokles vynosov. Preto v dalSich troch scenaroch
pocditame so zniZenim urody o 10 %, 20 % a 40 %. Pri
odhadovanych poklesoch vynosov vychidzame z viacerych
stadii, ktoré sa zaoberali kvantifikdciou strat pod vplyvom
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vylicenia neonikotinoidov pri obalovani osiva cukrovej repy.
Stddie (8) odhadli straty na produkcii buliev cukrovej repy na
drovni 7 %, ¢o spOsobi stratu vynosov vo vyske 17 %. Iné (5)
kvantifikovali stratu vynosov vo vyske 456 eur na hektar. V roku
2020 sa vo Francuzsku, ktoré od roku 2018 zakazalo pouzitie
neonikotinoidov, oc¢akadval pokles trody cukrovej repy od
30-50 % (9) kvoli vyskytu virusovej zltacky. So zacinajicim
zberom cukrovej repy vo Francuizsku sa odhady negativnych
dosledkov vylicenia neonikotinoidov odhadovali na az 1000 eur
na hektar. O¢akdvany pokles trody podra regionov dosahoval od
5 % na severe po viac ako 80 % na juhu (10). Hektdrova droda
cukrovej repy vo Francizsku nakoniec v roku 2020 v porovnani
s rokom 2019 poklesla v priemere o 26,5 % (11).

Udaje o celkovych vynosoch a nakladoch pestovania cukro-
vej repy vychadzaji z ddajov Vyskumného uGstavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravindrstva (VUEPP) (12, 13), ktory na
dvojrocnej baze sleduje troven nikladov a vynosov pestovania
jednotlivych plodin na Slovensku (tab. 11.). Ide o zistovania na
zdklade Gdajov z jednotlivych fariem.

V roku 2016 boli ndklady a vynosy prepocitané na ziklade
udajov 110 fariem, kym v roku 2018 len 17 fariem. Podla udajov
VUEPP sd priemerné niklady na pestovanie jedného hektira
cukrovej repy na drovni 2029,1 eur. Tieto naklady uz zahfnaja aj
cenu oSetrenia osiva neonikotinoidmi na Grovni 35 eur na hektar.

Vysledky

Naklady na zaobstaranie alternativnych pesticidov su
vyssie ako ndklady na sicasné neonikotinoidové prostriedky.
Vzhladom na charakter alternativnych pesticidov a ich ochranny
uc¢inok by boli potrebné minimalne 3 resp. 4 aplikdcie. Pri
prvych dvoch scendroch uvazujeme s tromi aplikdciami a pri
tretom a Stvrtom scendri so Styrmi aplikdciami alternativnych
insekticidov. Pri priemernej cene postreku na jednu aplikaciu
32,5 eur na hektar by bol narast nikladov pri troch aplikdciach
97,5 eur a pri Styroch aplikdciach 130 eur na hektar.

Pestovatelom cukrovej repy by vzrastli mzdové naklady
aodvody. Mzdové niklady na zvyseny pocet aplikicii postrekov
predstavuji 10 eur na hektir na jednu aplikaciu. Pri prvom
a druhom scendri by preto mzdové nidklady vzrastli o 30 eur
a odvody za zamestnavatela o 10,6 eur. Pri trefom a Stvrtom
scendri (pokles trody o 20 % a 40 %) by mzdové naklady vzrastli
0 40 eur na hektdr a odvody zamestnavatela o 14,1 eur na hektar.

Dodatoc¢ne aplikdcie postrekov by zvysili naklady
na pohonné hmoty a techniku. Pri troch aplikdciich by
pestovatefom cukrovej repy vzrdstli naklady na naftu o 4,5 eur
na hektdr a niaklady na amortizdciu by zostali nezmenené. Pri
Styroch aplikacidch postreku by naklady na naftu vzréstli o 6 eur
na hektdr a pestovatel by musel zakupit samochodny postrekovac
v cene 250 tis. eur. Naklady v podobe amortizacie by vzrastli pri
4 aplikacidch o 13,9 eur na hektar.

Okrem ndrastu nakladov by alternativne pesticidy vzhladom
na rezistenciu spdsobili aj pokles hektarovych tirod a tym aj
vynosov. Pokles vynosov je zohladneny v druhom az Stvrtom
scendri.

Vysledky odhadu dopadov vylacenia neonikotinoidov su
uvedené v tab. I11. Pri prvom scendari by naklady pestovatelom
vzrastli, ale pestovanie cukrovej repy by bolo ziskové. Zisk by
sa vSak zniZil o 107,6 eur na hektir na 219,4 eur na hektar.
Pri druhom scendri by hektirova troda poklesla v priemere
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010 % (0 6,73 tha™ buliev), ¢o by
predstavovalo celkovy negativny
ekonomicky dopad vo vyske
—343,2 eur na hektir. Pestovanie
cukrovej repy by uz nebolo na
Slovensku ziskové ale stratové.
Vyska straty by dosiahla 16,2 eur
na hektir. Pri trefom scenari
by hektirovd uroda cukrovej
repy poklesla v priemere o 20 %
(o 13,5 t-ha™ buliev), ¢o by
predstavovalo celkovy negativny
ekonomicky dopad na udrovni
— 640,2 eur na hektir a stratu vo
vyske 313,2 eur na hektir. Pri
Stvrtom scendari by hektirova
uroda poklesla v priemere o 40 %
(0 27 tha™ buliev), ¢o by predsta-
vovalo celkovy negativny dopad
na drovni az —1 111,4 eur na
hektar a stratu vo vyske 784,4 eur
na hektar.

Po zohladneni ndrastu na-
kladov ako aj pravdepodobného
poklesu vynosov je mozné cel-
kovy negativny dopad vylucenia
neonikotinoidov odhadnif na
drovni od 343,2 eur (optimisticky
odhad) po 1111,4 eur (pesimis-
ticky odhad) na hektar.

Zaver

ZruSenie vynimky na zdkaz
pouZivania neonikotinoidov pri
obalovani osiva cukrovej repy sa
prejavi niarastom nakladov, pokle-
som vynosov a celkovy negativny
ekonomicky dopad bude od
343 eur na hektir (optimisticky
odhad) az po 1111 eur na hektar
(pesimisticky odhad).

Zakazom pouZzitia neoni-
kotinoidov na obalovanie osiva
cukrovej repy na Slovensku sa
konkurencieschopnost pestovate-
fov cukrovej repy vyznamne znizi.
V pripade, Ze susedné krajiny vy-
nimky udelia, konkurencieschop-
nost pestovatelov cukrovej repy
na Slovensku podstatne klesne
vodli susednym krajindm.

Pokles konkurencieschop-
nosti pestovatelov cukrovej repy
mdze viest k znizovaniu produk-
cie cukrovej repy a jej nahradzo-
vanie inymi komoditami — hlavne
obilninami a olejninami (14).
To vsak prinesie znizenie prida-
nej hodnoty polnohospodarstva
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Tab. lll. Kvantifikdcia dopadu vyltcenia neonikotinoidov pri pestovani cukrovej repy na Slovensku

Skutognost 1. scenar 2. scendr 3. scenar 4. scendr
s NNI
) (priemer 2016 | pokles Grody | pokles drody | pokles drody | pokles trody
Ukazovatel a2018) % 10 % 20 % 40 %
(€-ha™) Dopad vyliceni NNI (€-ha™)
Pocet aplikacii 1 3 3 4 4
Osiva — nakapené 189,5 154,5 154,5 154,5 154,5
Hnojiva — nakipené 222 222 222 222 222
Hnojiva — vyrobené 65,9 65,9 65,9 65,9 65,9
Chemické ochranné prostriedky 373,5 471 471 503,5 503,5
Ostatny priamy material 41,8 41,8 41,8 41,8 41,8
Mzdy a odmeny priame 60,6 90,6 90,6 100,6 100,6
Socidlne naklady 14,2 24,8 24,8 28,3 28,3
Opravy a udrziavanie 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4
Odpisy HIM 19,7 19,7 19,7 33,6 33,6
Agrochemickeé sluzby 104,5 104,5 104,5 104,5 104,5
Ostatné priame néklady a sluzby 194,3 198,8 198,8 200,3 200,3
Néklady pomocnych €innosti 348,3 348,3 348,3 348,3 348,3
Znizenie nakladov -2,6 -2,6 -2,6 -2,6 -2,6
Priame néaklady spolu 1646,1 1753,7 1753,7 18151 1815,1
Rézia vyrobna 204,9 204,9 204,9 204,9 204,9
Rézia spravna 178,1 178,1 1781 1781 178,1
Néklady celkom 2 029,1 2136,7 2136,7 21981 21981
Uroda buliev (t-ha™) 67,3 67,3 60,6 53,8 40,38
Vlynosy (vratane podpor) 2 356,1 2 356,1 21205 1884,9 14137
Znizenie Grody buliev (%) 0 0 10 20 40
Zisk / strata 327 219,4 -16,2 -313,2 —-784,4
Ekonom. dopad vylicenia NNI -107,6 -343,2 -640,2 -1111,4
Prameri: VUEPP, viastné prepodty
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a margindlne negativny vplyv na zamestnanost. Z hladiska apli-
kacie politik je preto dolezité brat do Gvahy nielen Cisté ekologické
vplyvy, ale aj ekonomické dopady politik. Je preto aj potrebnd
kvantifikdcia dopadov zdkazu aplikidcie neonikotinoidov na
zivotné prostredie, ¢o vSak je mimo rozsahu ndsho prispevku.

Publikdcia je siicastou projektu VEGA ¢. 1/0735/21 Postavenie,
financné potreby a rizikd malych fariem na Slovensku, GACR
¢. 19-18080S a Operacnébo programu Integrovand infrastruktiira
projektu: ,, Udajovd a vedomostnd podpora pre systémy rozhodovania
a strategického planovania v oblasti adaptdcie polnobospoddrskej
krajiny na klimatické zmeny a minimalizdciu degraddcie polno-
hospoddrskych péd“ (kod ITMS2014+ 313011W580), spolufinanco-
vaného zo zdrojov EFRR.

Suhrn

Clanok hodnoti pripadné ekonomické dopady neudelenia vynimky
na pouzitie insekticidov na bize neonikotinoidov na pestovanie
cukrovej repy na Slovensku. Analyzuje zmenu ndkladov a vynosov
v Styroch scendroch so zohladnenim zmeny nakladov ako aj poklesu
vynosov o 0—40 %. Po zohladneni ndrastu ndkladov ako aj prav-
depodobného poklesu vynosov je mozné celkovy dopad vylicenia
neonikotinoidov odhadnit ako dopad od 343,2 eur na hektar (opti-
misticky odhad) po 1 111,4 eur na hektir (pesimisticky odhad).
Uz pri optimistickom odhade by bolo pestovanie cukrovej repy na
Slovensku stratové.

KFacové slova: cukrova repa, neonikotinoidy, néklady, vynosy.
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Toéth M., Pokrivéak J., Smutka L., Dvofak M., Pulkrabek J.:
Economic Aspects of Sugar Beet Production and Biodi-
versity: Effects of Ban on Neonicotinoids Use

The article evaluates potential economic effects of the ban on
neonicotinoid-based insecticides on sugar beet cultivation in
Slovakia. It analyzes the change in costs and revenues in four
scenarios covering the change in costs as well as the decline in
revenues by 0 to 40%. Considering the increase in costs as well
as the likely decrease in yields, the overall negative impact of the
exclusion of neonicotinoids can be estimated from EUR 343.2 per
ha (optimistic estimate) to EUR 1,111.4 per ha (pessimistic estimate).
Even with an optimistic estimate, sugar beet cultivation would be
loss-making in Slovakia.

Key words: sugar beet, neonicotinoids, costs, revenues.
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