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Posledni viceleté pfemnoZeni hrabost na tizemi Ceska vyvo-
lalo Sirokou spolecenskou diskusi o pouziti toxickych nastrah.
Pii schvalovani pfipravki nebo vyjimek na jejich pouZziti stat-
nimi Gtvary (napf. Ustfednim kontrolnim a zkugebnim dstavem
zemédeélskym) se kromé jiného hodnoti i rizika skudct vs.
rizika pouzitych pfipravk(l na ochranu rostlin. Hrabosi jsou
tedy tradi¢né spojovani predevsim s kvantitativnimi Skodami
v dusledku zkonzumované potravy (na polich, ve skladech atp.),
které maji pfevazné ekonomicky dopad. Potencidl skodlivosti
zpuisobeny Zirem hrabo$t na bulvich cukrovky na tzemi Ceska
kvantifikovali v recentni praci SucHoMEL ET AL. (1). Autofi zjistili,
ze hrabosi mohou poskodit na jediném poli az 20—-83 % bulev
a hmotnostni skody odhadli fidové v tunich zkonzumované
hmoty na hektar. Nové vyzkumy vSak indikuji nejen ekonomicky,
ale také epidemiologicky — a tim i celospolecensky — vyznam
hrabost a dalsich polnich hlodavct. Bylo prokizino, Ze polni
hlodavci mohou byt pfenaseci nebo rezervoary velkého mnozstvi
patogent, z nichz nékteré maji zoonoticky potencidl v pienosu
na ¢lovéka a mohou zpusobit vizna onemocnéni.

Cilem c¢lanku je podat pfehled rizik a pfedevsim ukdzat,
Ze tradi¢ni vnimani hrabo3e jako pfevazné ekonomického skiidce
by mélo byt pfehodnoceno. Dalsim cilem je poukidzat na skutec-
nost, Ze hygienicky a medicinalni aspekt Skodlivosti hrabost by
mél byt adekvatné promitnut do hodnoceni rizik a do schvalovani
pesticidnich nastrahovych pfipravku a metod hubeni.

Stara a nova rizika hlodavcu

Hlodavci patii mezi vyznamné skudce zemédélskych plodin
(2, 3). Zatimco ztraty na poli ptisobi zejména hrabo$ polni (Micro-
tus arvalis), poskliziiové Skody ve skladech zpusobuji synan-
tropni hlodavci, tj. mys domaci (Mus musculus), potkan domaci
(Rattus norvegicus) Ci krysa obecnd (R. rattus). Hrabosi pasobi
na polich skody Zirem, u cukrové fepy zejména poZery vrchni
¢asti fepnych bulev (2) nebo poZery po sklizni pii skladovani
bulev v hromadach na poli (1). Synantropni hlodavci ve skladech
pusobi skody Zirem a déle kontaminaci plodin trusem (4) a moci,
u cukrové fepy to jsou Skody na skladovanych osivech nebo
na skladovanych bulvich. Do skladu se mohou pfi pfemnoZeni
dostdvat i migrujici hrabosi (5).

Nové vyzkumy skladistnich ¢lenovct (6) a hlodaveu (7)
ukazuji, Ze tito Skidci mohou byt pfenaseci nebo rezervoary
toxinogennich hub (8) a velkého mnozstvi patogent, jako jsou
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bakterie, viry a parazité. Tyto patogeny mohou byt hlodavci
pfendseny dvéma hlavnimi cestami (7). Prvnim zpusobem je
piimy pifenos, kdy je patogen prenasen z hlodavce na ¢lovéka
piimo, napf. pfi kousnuti hlodavcem nebo pii konzumaci potravy
¢i vody kontaminované trusem hlodavcu. Dale to mtZe byt pfi
kontaktu s vodou kontaminovanou mo¢i hlodavet (Ieptospira)
nebo vdechnutim rozprasenych ¢astic trusu ze vzduchu (hanta-
viry). Vyznamny je i pfenos patogenli na hospodarskd zvifata.
Druhym zpusobem je nepiimy pfenos. Hlodavci slouZi jako
rezervodar ektoparazit(, ktefi patogeny prenaseji (klistata, roztodi,
blechy); dalsi moZnosti je pfenos patogenu prostfednictvim
hospodafskych zvifat, ke kterému mize dojit v pfipadé, Ze hos-
podiiské zvife zkonzumuje hlodavce a ndsledné jsou jeho
Zivocisné produkty nedostatené tepelné zpracoviny.

PrestoZe vysoce infekéni choroby, jako je mor (morové
bakterie Yersinia pestis prendseji z hlodavet na ¢lovéka blechy),
se u nas jiz davno nevyskytuji, hlodavci v nasich podminkach
mohou stile pfendset fadu zdravotné vyznamnych infekci. Kvali
minimalizaci zdravotnich rizik je nutné udrzovat populace téchto
hlodavct pomoci kontrolnich opatfeni na takovych hodnotach,
které nepfedstavuji vyraznéjsi riziko pro clovéka. V piipadé
synantropnich hlodavct to jsou minimalni hodnoty a v pfipadé
hrabosu to jsou nizsi stavy v obdobi gradace populace, kdy se

pfemnozeni jedinci dostdvaji do ¢astéjsiho kontaktu s clovékem

Z davodi zdravotnich rizik nebo minimalizace Skod se tak
pii vyskytu synantropnich hlodavca v zemédélskych provozech
nebo pfi pfemnozeni hrabosu v zemeédélské krajiné pfistupuje
k regulaci populaci hlodavcu. Tato regulace byva realizovana
prostifednictvim nechemickych (tj. mechanickd a biologicka
opatieni) a chemickych (tj. aplikace rodenticidnich pfipravka)
metod ochrany.

Pfima rizika

Rizika hlodavcu pro ¢lovéka se lisi v zavislosti na prostiedi,
ve kterém hlodavci ziji. Je zfejmé, Zze v pfipadé synantropnich
hlodavcu je propojeni s ¢lovékem silné a v podstaté kontinudlni,
zatimco u hlodavcl v zemédélské krajiné dochdzi k vyznam-
néjSimu propojeni pouze sezénné a cyklicky. Dalsim vyznamnym
faktorem souvisejicim s moznymi riziky jsou samotné biologické
parametry hlodavcl, zejména jejich reprodukce a fyziologie.
V ¢lanku uvadime detailni pfehled jednotlivych rizik, véetné
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tabeldrniho zpracovani (tab. 1), které bylo zpracovano a dopl-
néno na zakladé piistupu v recentni publikaci BRown ET aL. (9).

Skodlivi hlodavci

Hrabos polni (Microtus arvalis) patii mezi hojné rozsitené
hlodavce na vétsiné tzemi Evropy. Aredl jeho vyskytu zasahuje
od severniho Spanélska pfes Stfedni vychod a% do centrilniho
Ruska. Vyskytuje se suchych bezlesych biotopech s rostlinnym
krytem, dominantné v3ak na zemédélské pudé. Jeho zptisob roz-
mnozovani se vyznacuje cyklickym pfemnoZzovanim ve 2—5Sletych
intervalech (10, 11). Pravé pfi vysokych popula¢nich hustotich
béhem premnozeni zplUsobuje vyznamné hospodarské skody
na zemédélskych plodindch (napf. 12), které mohou lokdlné
dosahovat 80 % i vice (13). V letech nizkych popula¢nich hustot
tvofi soucdst spoleCenstva dalSich drobnych savca (mySoviti
a hrabosoviti hlodavci, hmyzoZravci), ktefi patfi mezi bézné se
vyskytujici druhy v polnich ekosystémech (14) bez potencidlu
Skodlivosti.

Vedle hrabost predstavuji dalsi vyznamna rizika synan-
tropni hlodavci, ktefi Ziji v tésné blizkosti ¢loveéka a jeho obydli
(zeméd¢lské a potravinafské provozy, sklady, mésta, vesnice).
Tomuto zpusobu Zzivota se dokonale pfizpusobily zejména tii
druhy mysovitych hlodavct: mys domaci (Mus musculus), pot-
kan obecny (Rattus norvegicus) a krysa obecna (Rattus rattus).
Maji kosmopolitni rozsifeni a vSechny tfi druhy se vyskytuji
i v Cesku. Pusobi $kody konzumaci a rozkousdvanim sklado-
vanych surovin, ni¢enim obalovych materialti a dalSich staveb-
nich i technologickych vybaveni. Velké mnoZstvi surovin dile
kontaminuji trusem, moc¢i a chlupy. Synantropni prostiedi je
stabilni a poskytuje dostatek (pfebytek) potravy a Gkryta po cely
rok, coz je pro nendro¢né hlodavce idedlni prostfedi, ve kterém
se dokazi dle aktudlnich podminek namnozit do vysokych
hustot.

Zatimco hrabosi na polich pusobi vyznamné Skody jen
v periodicky se opakujicich obdobich pfemnoZzeni, synantropni
hlodavci predstavuji riziko v podstaté kontinualni.

Patogeny

Jak jiz bylo uvedeno, hlodavci patfi mezi vyznamné hostitele,
rezervodry a prenaSece parazitQ a patogend, které jsou pfenosné
na Clovéka nebo hospodaiskad zvifata. Presto jsou epidemio-
logicka rizika hlodavct obecné dlouhodobé podcefiovana a neni
jim vénovina dostate¢nd pozornost, neexistuje napf. mnoho
studii zabyvajicich se pfimo prevalenci vyznamnych patogent
v jednotlivych zemich.

Okruh mikrobidlnich patogent je u hraboSe polniho velmi
obsdhly (15), jako zdravotné vyznamné prendSené patogeny
se uvadi zejména bakterie Francisella tularensis (onemocnéni
tularémie), Leptospira spp., Borrelia spp., Staphylococcus aureus
a tasemnice Echinococcus multilocularis (11, 16). Nedavni
studie zabyvajici se dynamikou patogent Anaplasma, Bartonella,
Borrelia, Coxiella, Francisella a Rickettsiau hrabosSu ve §panélsku
ukdzala, Ze prevalence patogent je zavisld na hustoté hostitele,
sezonnosti a vektoru patogenu (17, 18).

Piimo v CR byla v poslednich letech prokdzana piitomnost
bakterii Leptospira spp. (19), Bartonella spp. (20), dile hantavira
(21) a viru klistové encefalitidy (22). Neddavna publikace Ceskych
védct navic prokazala, Ze zvySena incidence chorob pfenase-
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nych klistaty (klistova encefalitida, lymska boreliéza) je v pfimé

LCaR 137, &.9—10, z&#i - fijen 2021

Obr. 1. Hrabos polni (Microtus arvalis)

souvislosti s pfemnoZzovanim populaci hrabost (22). Také riziko
pfenosu dalsich chorob se zvySuje pii vyssich populacnich
hustotich, kdy se hrabosi dostivaji i mimo pole do blizkosti
zemédélskych podnika a lidskych sidel (23, 24).

Synantropni hlodavci predstavuji z hlediska rizika pfenosu
patogenu pro ¢lovéka mnohem vyznamnéjsi riziko nez hlodavci
na polich, nebot mohou byt v blizkosti ¢clovéka ¢i hospodaiskych
zvifat pfitomni v podstaté trvale bez vyraznéjSich sezénnich
tropnich hlodavct patii napf. bakterie Salmonella spp., Cam-
pylobacter spp., Leptospira spp., Listeria spp., Bartonella spp.

a déle parazit Toxoplasma gondii nebo hantaviry (7, 25, 20).
Reprodukéni potencial

Hlavni rizika hlodavca souvisejici s jejich potencidlem skod-
livosti jsou spjata s jejich biologickymi parametry. Mezi nejdi-
lezit€jsi patii jednozna¢né reprodukéni charakteristiky. Kromeé
jiz zminéného cyklického pfemnozovani hrabost maji vSichni
uvedeni hlodavci vysoky reprodukéni potencidl — za pithodnych
podminek jsou schopni se v relativné kratké dobé namnozit do
vysokych populacnich hustot. V pfipadé synantropnich hlodavct
jsou pfihodné podminky (tj. dostatek potravy, vody a Gkryt()
Casto pfitomny po cely rok.

Samice rodi po kritké dobé gravidity (kolem tii tydnu)
pocetné vrhy mladat (1-12) a mladata jsou odstavovina jiz
po nékolika tydnech. Samice jsou polyestrické, tj. produkuji
jednotlivé vrhy v kratkych intervalech po sobé. Navic se u nich
vyskytuje estrus postpartum, coZ znamend, ze mohou znovu
zabfeznout ihned po porodu mlidat. V dobé odstavu mladat
prvniho vrhu muize jiz samice porodit vrh dalsi. Odstavena
mlddata brzy pohlavné dozravaji a zapojuji se do rozmnoZovani.
U hrabost je v obdobi vysokych popula¢nich hustot pohlavni
dozravani extrémné zkriaceno. Samice se mohou zapojit do
rozmnozovani jiz ve stafi dvou tydnu, rodi pak navic i pocetnéjsi
vrhy a narozend mlddata maji zaroven vyssi hmotnost, nez je
tomu u samic, které se do rozmnozovani zapojuji ve vysSim
véku (27).
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Tab. I. Porovnani parametr( rizik hrabose s vyznamnymi synantropnimi hlodavci
Bl @ = Hrabo$ polni Mys$ domaci Potkan obecny Krysa obecna
pop (Microtus arvalis) (Mus musculus) (Rattus norvegicus) (Rattus rattus)
RozmnoZovani S%ﬁmggﬁgeﬁgr_ﬂéﬁ?' celorocné celorocné celorocné
Délka gravidity 19-21 dnli 19-21 dnii 22-24 dni 21-29 dni

Velikost vrhu
Podet vrhil za rok
Cyklické populaéni pfemnoZovani

Pohlavni dospélost
Umisténi hnizd

MnoZstvi zkonzumované potravy za den (g)
(% télesné hmotnosti)

Primérné mnozstvi trusu za den (min—max)

Primérna hmotnost trusu za den (min—max)

1-12 (primér 4-5)
3-7
ano

samice 2 ®), samci 3-5 tydnii

pod zemi

3-20g* (a2 100 %)

neni zndmo

0,98-2,85 g** ¥

1-10 (priimér 5-6)
5-10
ne

5-7 tydnli

pod zemi, v budovach

2-3¢(10%)

71 (24—116) ks ®

0,58 (0,08—1,07) g

1-12 (primér 6-7)
5-7
ne
3—-4 mésice

pod zemi, vinké
prostiedi (sklepy)

20-30 g (10 %)

66 (25—117) ks @

50(22-8,1)g®

1-10 (primér 6-7)
5
ne
3-5 mésicl

v budovéch, suché
prostredi (podkrovi)

20-30 g (10 %)

52 (31-81) ks ®

23(1,1-3,4) g™

Potravni neofobie neni znamo
Kontaminace komodit trusem, mo¢i, chlupy neni zndmo
Pfenos patogent ano
Skody — pole ano
Skody — sklady a skiddky ano

ne ano ano
ano ano ano
ano ano ano
ne ne ne
ano ano ano

Pozn.: &islo v zavorce (horni index) je literarni pramen, * dle obsahu vihkosti v potravé, ** dle kvality potravy — udaj pochazi od druhu Microtus pinetorum.

Prijem potravy a produkce kontaminantt

Dalsim vyznamnym biologickym parametrem je vlastni kon-
zumace potravy a vylu¢ovani nestrivenych zbytku. Pfijem potravy
u hlodavcu predstavuje rizika a Skody v predskliziiovém i po-
skliziiovém obdobi. Na polich jsou vyznamnym konzumentem
plodin hlavné hrabosi (v letech pfemnoZeni) a v mensi mife
i mysi, které zde Zziji pfevazné sezénné. Ukousnutou potravu
hlodavci jednak konzumuji pfimo, nebo si ji odnidseji do svych
zdsobdren, které vyuzivaji pfi zhorSenych podminkach (nepfizen
pocasi, zimni mésice). Zatimco mysi se v souvislosti se sklizni
plodin, a tim zhorSenou dostupnosti potravy, stéhuji vétsinou do
zemédeélskych provoza, hrabosi zistavaji na polich celoro¢né.
Tvorba zdsobdren potravy je proto u hrabost klicova pro Gspésné
preckani zimniho obdobi. MnoZstvi piijaté potravy za den je
u hrabosu zavislé na teploté prostiedi a také na jejim slozeni (28),
v piipadé zelené hmoty tvoii 100 % hmotnosti téla jedince i vice.

V poskliznovém obdobi se na konzumaci skladovanych
plodin podileji vSechny druhy zde zminénych hlodavct (mysi,
krysy, potkani i hrabosi; hrabosi v letech pfemnozeni, kdy se
ve zvysené mife dostdvaji do blizkosti zemédélskych podniki),
na konzumaci skladovanych potravin ddle uz jen synantropni
hlodavci. VSechny tii druhy synantropnich hlodavct konzumuji
denné mnozstvi potravy odpovidajici pfiblizné 10 % hmotnosti
jejich téla.

Fyziologie a chovani hlodavcl ovliviiuje i dalsi vyznamné
riziko, které je spjaté s pfijmem potravy, a tim je produkce
kontaminantd (trusu a moci). Podobné jako u hmyzu (29),
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tak i u hlodavcu je denni produkce fekdlnich pelet enormni.
Kazdy hlodavec denné vyprodukuje nékolik desitek pelet trusu
a navic je odklada témér kontinudlné na vSech mistech, kde se
pohybuje nebo odpociva (30). Ro¢ni produkce trusu u jednoho
jednice odpovida piiblizné 210 g (. 26 000 ks) trusu u mysi
a 1,8 kg (tj. 24 000 ks) trusu u potkana (31-33). Zatimco trus
mysi a hrabosu je drobny a je snadné ho piehlédnout, vetsi trus
potkant a krys byvd ndpadnéjsi. MnoZstvi vyprodukovaného
trusu zavisi ddle na typu a vyzivové hodnoté potravy. U hrabosu
muze mdlo kvalitni dieta pfedstavovat az trojndsobné mnozstvi
vyprodukovaného trusu oproti dieté kvalitni (34).

Kromé samotné konzumace poskodi hlodavci vyznamnou
¢ast surovin nakousanim, coz v pfipadé rozkousani obalovych
materidlti vede k rozsypdni surovin, a kontaminaci trusem a moci.
Mnozstvi takto znehodnocenych surovin byva az 10X vyssi, nez
je mnozstvi surovin zkonzumovanych (35).

Jak bylo uvedeno vyse, trus je u hlodavc(, obzvlasté v synan-
tropnim prostfedi, vyznamnym zdrojem nékterych patogent,
napf. leptospiry, salmonely nebo hantavira (36, 37). Dile byla
v trusu synantropnich hlodavct prokdzina i pfitomnost fady
druht vldknitych mikroskopickych hub (plisni) produkujicich
toxické sekundirni metabolity mykotoxiny nebo alergeny (8);
u hrabosu podobni studie chybi. U synantropnich hlodavcua
je také znam pienos patogent prostiednictvim kontaminace
surovin, produktl nebo krmiv (38, 39). Podobna studie zabyvajici
se moznosti pfenosu patogent hrabosu pfimo na plodiny na
poli chybi. Zde by pfipadalo v Gvahu zejména riziko pfenosu
prostiednictvim kontaminace plodin modi, pfip. trusem.
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Nepiima rizika a jejich omezovani

V piipadé¢ regulace populaci skodlivych hlodavct se ¢asto
pouzivaji chemickd opatieni, kterd spocivaji v aplikaci roden-
ticidnich pfipravka. Nejcastéji se pouzivaji pozerové ndstrahy,
které tvoii atraktivni potravni slozka a toxicka Gc¢inna latka.
Vétsina pouzivanych ucinnych liatek pisobi nejen na cilovy
druh, ale také na dalsi skupiny zivocichu, které jsou mu fyzio-
logicky podobné (napf. teplokrevni obratlovci). Pokud tedy
dojde k pozfeni nastrahy tzv. necilovym druhem, ac¢inkuje na
ndj také toxicky. Pfi pouZivani rodenticidnich pfipravka existuje
tedy riziko primarnich (necilovy druh pozie piimo rodenticidni
piipravek) a sekundirnich (necilovy druh pozfe otriveného
hlodavce) otrav.

Tato rizika jsou minimalizovana v procesu registrace a povo-
lovani u¢innych latek v piipravcich, a to optimalni koncentraci
acinné latky, zpusobem aplikace pfipravk(, mnozstvim apliko-
vaného pfipravku a frekvenci aplikace. Schvalovini G¢innych
litek rodenticidnich pfipravka probiha na Grovni EU (nafizeni
EU ¢. 1107/2009 o uvadéni pfipravka na ochranu rostlin na trh;
nafizeni EU ¢. 528/2012 o dodavani biocidnich pfipravka na trh
a jejich pouzivani) a procesy hodnoceni rizik vedouci k jejich
minimalizaci jsou ukotveny jak v evropské, tak i nirodnich legis-
lativich jednotlivych stita. Viechny pfipravky povolené v Cesku
musi spliiovat zikonné poZzadavky (zakon ¢. 326/2004 Sb., o rost-
linolékafské péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkon;
zdakon ¢&. 324/2016 Sb., o biocidnich pfipravcich a Gc¢innych
latkach a o zméné nékterych souvisejicich zakon®).

Rodenticidy se déli na dvé zdkladni skupiny — akutni ro-
denticidy (ptsobi kriatce po pozieni) a chronické rodenticidy
(rodenticidy s opozdénym ucinkem, pusobi nékolik dni po
pozieni). U kazdého rodenticidniho piipravku je pfesné defi-
novano jeho pouziti a metoda aplikace. Na zemédélské pudé je
v soucasné dobé mozné pouzivat vyhradné akutni rodenticidy
(40). Dominantné pouzivanou ucinnou litkou je fosforovodik,
ktery se hojné pouzivd také ve skladech jako insekticid (41).
Nevyhoda akutnich rodenticidu je jejich rychly nastup, ktery
v podstaté znemoziiuje zdsah v pfipadé nezidoucich otrav
necilovych druhu. Riziko sekunddrnich otrav je zde v porovnani
s chronickymi rodenticidy nizké, nebot hlodavec hyne kritce po
poziti nastrahy a plynny fosforovodik se v téle hlodavce brzy
rozkldda na netoxické slouceniny (42).

V synantropnim prostfedi se pouzivaji akutni i chronické
rodenticidy, naprostou vétsinu piipravka vsak tvoii chronické
rodenticidy, konkrétné s G¢innymi litkami na bazi antikoagulantu.
Antikoagulanty svym uc¢inkem postupné snizuji srazlivost krve
a k dhynu jedince dochdzi az nékolik dniu po konzumaci
rodenticidu (43, 44). Diky tomuto opozdénému uGcinku je tedy
v pfipadé incidence dostatek ¢asu na léceni otravy necilovych
druhti. Rezidua antikoagulantt se vsak kumuluji v jatrech
zivocichu a jejich odbourdni trvd nékolik tydnt az mésicu
(45). Hlodavec tak nékolik dni po konzumaci antikoagulantni
nastrahy piedstavuje riziko sekundarni otravy pro preditory
a nasledné i pro mrchozrouty. Nedavné studie navic ukazaly,
Ze jatra uhynulych predidtori mohou obsahovat rezidua i vice
neZ jedné antikoagulantni ucinné latky (46, 47), coz svéddi
o kumulaci v dasledku opakované konzumace intoxikovanych
hlodavct z riznych mist. Antikoagulanty mohou byt zdrojem
primdrnich a sekundarnich intoxikaci i u insektivornich a grani-
vornich pévceu Zijicich v okoli zemédélskych provozi (48). Také
domaci studie zpracovavajici téma sekundirnich otrav necilovych
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druht obratlovca (ptik®) v dusledku pouzivani rodenticidu,
vyhodnotila antikoagulanty jako nejvice rizikové rodenticidy
(49). Tato studie byla zdroven prvnim souhrnnym zhodnocenim
sekundarnich otrav pro tizemi Ceské republiky.

Z davodu uvedeného vyznamného rizika nezidoucich otrav
necilovych druhu doslo postupné ve vétsiné evropskych zemi
k zikazu pouzivani antikoagulanti ve volné krajiné (aktudlni
vyjimky viz (11). V Cesku plati zikaz pouZivini na zemédélské
pudé od roku 2011 a antikoagulanty se pouZivaji jiz pouze
k regulaci synantropnich hlodavct. Na zakladé téchto tidaji neni
zcela srozumitelné, pro¢ je jednim z cila ,Narodni strategie feSeni
nelegilniho zabijeni a otrav volné Zijicich Zivocichi v Ceské
republice 2020-2030¢, zvefejnéné roku 2019 Ministerstvem
zivotniho prostredi, zajistit nepouzivani antikoagulantnich roden-
ticid v oteviené zemédélské a lesni krajiné (50).

Zavéry

Clanek uvadi prehled rizik, kterd predstavuji pro péstitele
cukrové fepy a dalsich plodin skodlivi hlodavci na poli a ve skla-
dech. Tradi¢né jsou skodlivi hlodavci klasifikovani do dvou
odlisnych skupin: jako zemédélsti (hrabosi, mySice, apod.) nebo
hygieni¢ti skadci (4. mys, krysa, potkan).

Prace poskytuje porovnani rizik pisobenych hrabosi v po-
rovndni se synantropnimi hlodavci (mysi, krysy a potkani).
Rozdily v hygienické Skodlivosti jsou mensi, neZ je indikovino
tradi¢nim délenim. Pfehled aktudlni literatury ukazuje, Ze hrabosi
pusobi nejen Skody Zzirem, ale jsou vyznamni pfenadeci fady
patogenu medicindlniho a veterinarniho vyznamu. Hrabos polni
byl prokdzan jako hostitel nasledujicich patogent: Anaplasma,
Bartonella, Borrelia, Coxiella, Francisella, Rickeltsia, Salmonella
a Leptospira.

Prehled literatury ukazuje, Ze pro hrabose chybi védecka
kvantifikace produkce trusu, ktery je vyznamnym médiem kon-
taminace prostfedi a pfenosu patogenu. Ukazuje také, Ze pro
necilové organismy jsou velmi rizikové predevsim ty rodenticidni
piipravky, které jsou na bazi antikoagulantt, nebof maji kumu-
lativni fyziologicky charakter.

Tradi¢ni vnimani hraboSe jen jako ekonomického sktdce
by mélo byt pfehodnoceno. Hygienicky a medicindlni aspekt
Skodlivosti hrabosu by mél byt promitnut do hodnocent rizik.
Rizika hrabost by méla byt vzata v Gvahu pii schvalovani pes-
ticidnich pfipravk a metod jejich hubeni.

Podekovdani: Publikace vznikla za financni podpory projektu
MZe RO0O418.

Souhrn

Tato prace popisuje piehled rizik, kterd pfedstavuji pro cukrovou
fepu a dalsi plodiny Skodlivi hlodavci na poli a ve skladech. Tradi¢né
jsou skodlivi hlodavei klasifikovani do dvou odliSnych skupin: bud
jako zemeédélsti (hrabosi, mysSice, apod.) nebo hygienicti Skudci
(mysi, krysy, potkani). Price poskytuje pfehled literatury a porovnani
rizik pusobenych hraboSem vs. mysi, krysou a potkanem, kterd
ukazuji, ze hrabos$i pusobi Skody nejen Zirem, ale i tim, Ze jsou
vyznamnymi pienaseci fady patogentt medicinalniho a veterinarniho
vyznamu jako napf. Anaplasma, Bartonella, Borrelia, Coxiella,
Francisella, Rickettsia, Salmonella, Leptospira sp. Proto by tradi¢ni
vnimdni hrabose jako pievazné ekonomického Skudce mélo byt
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pfehodnoceno. Hygienicky a medicindlni aspekt skodlivosti hrabosu
mi celospolecensky vyznam, coz by mélo byt promitnuto do hod-
noceni rizik a do schvalovani pesticidnich ndstrahovych piipravka
a metod hubeni.

Kli¢ova slova: skodlivi hlodavci, kontaminace, rodenticidy, hodnoceni rizik.
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. de Bruijn J. M.
Zpracovani poskozenych fep. Cast 1: Indikativni
a kvantitativni analyza stupné poskozeni fep
(Processing deteriorated beet. Part 1: Indicative and
quantitative analysis of the degree of deterioration)

Pfi zpracovani poskozené fepy je nejdulezitéjsi monitorovani
kvalitativnich parametrt, které charakterizuji stupeni poskozeni
téchto fep. Clinek v prehledu uvadi nejvhodnéjsi pouZzivané
metody: vizudlni kontrolu fep a analyzu ukazatel poskozenti,
jako je obsah mannitolu, invertniho cukru a dextranu v fepé
a v surové §tavé. Ke stanoveni obsahu dextranu, ktery se bézné
v cukrovarnické laboratofi nestanovuje, 1ze doporucit moderni
analytické metody, jako HPAEC (High-Performance Anion-Ex-
change Chromatography), immunoassay nebo ELISA test.
V ¢lanku jsou uvedeny kritické hodnoty téchto charakteristik,
pii jejichz prekroceni je nutno vcas upravit a zménit bézné
provozni parametry.

Zuckerind. / Sugar Ind., 146, 2021, ¢.2, s. 92-99.
Kadlec

. de Bruijn J. M.
Zpracovani posSkozenych rep. Cast 2: Preventivni
a provozni méreni (Processing deteriorated beet.
Part 2: Preventive and process measures)

Clanek popisuje razné metodiky, které Ize pouZit k hodno-
ceni technologickych dopadu pfi zpracovani poskozené fepy
v cukrovarech. Vyzkumné fepaiské ustavy v EU vyvinuly
preventivni postupy, jak ochrinit skladovanou cukrovou
fepu pred vlivem povétrnostnich podminek, aby nedochizelo
k jejimu vétsimu poskozeni. V ¢lanku je popsino nékolik
postupt, které usnadni zpracovani téchto poskozenych fep.
Specifické problémy zpusobuje napf. dextran pfi zpracovani
namrzlych fep, kdy se na rozdil od normalnich podminek musi
pracovat s pfidavkem pomérné drahého enzymu dextrandzy.
U vSech téchto postupt zpracovani poskozenych fep jsou
samoziejmé vyssi provozni ndklady, a proto je nutno peclivé
vazit jejich nasazeni, aby zpracovani poskozenych fep bylo
jesté ekonomicky akceptovatelné.
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Franikova M., Stejskal V., Aulicky R.: Comparison of Risks
of Voles and Other Rodents on Sugar Beet and Other Crops

This work outlines the risks that pest-rodents pose to sugar beet and
other crops in the field and in warehouses. Traditionally, harmful
rodents are classified into two distinct groups: either agricultural
(voles, Apodemus etc.) or hygiene pests (mice, brown rats, black
rats). The paper provides summary and comparison of the risks
posed by voles vs. mice and rats. A review of current literature
shows that voles cause not only crop-feeding damage, but are
also significant carriers of a number of pathogens of medical and
veterinary importance, such as Anaplasma, Bartonella, Borrelia,
Coxiella, Francisella, Rickettsia, Salmonella, Leptospira sp. Therefore,
the traditional perception of the vole as a predominantly economic
pest should be reconsidered. The hygienic and medical aspects of
vole as a pest should be reflected in the risk assessment and the
approval of pesticide bait products and control methods.

Key words: rodent pests, contaminants, rodenticides, risk assessment.
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