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Hnojeni dusikem je zdkladnim stavebnim prvkem pfi pésto-
véni cukrové fepy. My se v Repaiském institutu snaZime o dlou-
hodobé sledovini vyvoje zasoby dusiku v pudé a vlivu samotného
dusiku na vynos a cukernatost fepy. V nasich maloparcelkovych
pokusech ovéfujeme doporuceni hnojent, kterd divame na zikla-
dé rozboru pudy vzorkované pred setim. Samoziejmé, ze kazdé
pole je jiné a Casto i v rimci jednoho pole se podminky mohou
vyrazné lisit. Pfesto se domnivame, Ze sledovini celkového vyvoje
ma vyznam a muze podpofit rozhodovani péstitelt v praxi.

V letech 2018—2020 jsme na objednivku Repaiské komise
realizovali maloparcelkové pokusy s hnojenim rozsifené o va-
riantu tzv. lokdlniho hnojeni. Chtéli jsme ovéfit, jaky je rozdil mezi
hnojivem aplikovanym klasicky ploné rozmetanim a hnojivem
umisténym co nejblize k seminku cukrové fepy. Lokalni hnojeni
fepy dusikem ma svoji velmi logickou teorii. Rostlina cukrovky
potfebuje dusik na zacatku vegetace, kdyz buduje listovou razici
a pozdéji, pfi tvorbé zasobni sacharosy je vyssi pijem dusiku
spiSe na Skodu. Pii lokdlnim hnojeni do blizkosti vyseté fepy
se vytvorii vyssi koncentrace dusiku v omezeném kofenovém
prostoru mladé rostliny, urychli to jeji pocatecni vyvoj a tvorbu
listi. Po vyCerpani této zvysené koncentrace se snizi riziko nad-
meérného pifjmu a snizeni jakosti ve druhé poloviné vegetace, pro
tuto ¢ast vegetace najde fepa dostatek dusiku v padni zasobé.
Teoreticky by tedy bylo mozné dosihnout vybudovani listového
apardtu s nizSim hnojenim, pokud bude lokalizovino do bliz-
kosti mladych rostlin. Samoziejmé, kazda teorie ma sva uskali.
Tou prvni je forma dusiku. Amonny a amidicky dusik mohou
pii vyssi koncentraci na klicici rostlinky pusobit toxicky a snizit
vzeslost. Proto je bezpedné&ijsi pro lokalni hnojeni pouZivat hnojiva
s nitritovou formou dusiku. Dal$im uskalim je suché jaro. Zatimco
rostlina prokorenuje pudu do hloubky velmi rychle, pohyb dusiku
z hnojeni je zavisly na srdzkich a k oné zvysené koncentraci
v prokofenéném prostoru nemusi viibec dojit. A posledni problém
je technicky. Aplika¢ni zafizeni na secim stroji nesmi porusit
vysevni luzko a piivod kapilarni vody. Navic aplikacni zafizeni
a zdsobnik na hnojivo vyrazné zvysuji hmotnost seciho stroje,
cely proces komplikuje obsluhu (a u seti jde vzdy predevsim
o rychlost) a v neposledni fadé se zvysuje cena sectho stroje.

Pro lokilni hnojeni jsme zvolili nizkou davku dusiku —
40 kg-ha™ N — protoZe tam by se spi§ méla projevit ona o¢ekavana
uspora potieby hnojeni a nemélo by dojit k intoxikaci pfi vzcha-
zeni i v situaci, kdy pouzijeme ledek amonny s 50 % dusiku
v amonné formé. V pokusech jsme variantu s lokalni aplikaci
oznacili hvézdickou a jako hnojivo jsme pouzili ledek amonny
s obsahem dusiku 27 %. Aplikaci jsme provedli v pokusnych
podminkich bezprostiedné po zaseti zhruba 7—10 cm vedle fadku
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zaseté cukrovky do hloubky 3 cm. V praxi se jedna o tzv. hnojeni
pod patu. Je umoznéno pokrocilou technologii v navigaci secich
souprav a vyzaduje specidlni ndstavbu (aplikator) k secimu stroji.

Repafsky institut organizuje na zakizku Repaiské komise
fadu let tzv. monitorovani zasob dusiku na fepafskych polich.
Kazdy rok se vzorkuje pfes 40 polich pfipravenych na dany rok
pro cukrovou fepu. Podle vysledku zdsob se potom snazime dat
obecné doporuceni hnojeni pro nadchazejici ro¢nik. Stejné tak
postupujeme i na nasich pokusnych lokalitich. V roce 2018 byla
zasoba dusiku v predjafi obecné pomérné vysoka a pramérnd
doporucend davka hnojeni byla jen 57 kg-ha™ N. Z hlediska
péstovani cukrovky a optimalizace vyZivy by nizsi zasoby dusiku
umoznily aktivnéjsi fizeni systému hnojeni. Z nasich doporuceni
jsme pak vychazeli i na konkrétnich pokusnych lokalitich. Na péti
lokalitich se doporucend optimdlni diavka hnojeni potvrdila,
na lokalité Bylany byla prognézovani optimalni davka podstatné
niz8i. OvSem vynos pii optimalni davce 160 kg-ha™ N nebyl nijak
vyrazné vyssi nez pii niz8ich davkach hnojeni a rozdil ve vynosu
by zvysenou investici do hnojeni nepokryl. Také rozdil mezi
variantou hnojenou plodné a lokalné byl minimalni. V praméru
lokalit (obr. 1.) muzeme fici, Ze varianty byly téméf srovnatelné.

V roce 2019 doslo vlivem hnojeni ke zvySeni vynosu o 3 %
a ekonomickd optimilni davka byla kolem 40 kg-ha™ N. Byl to
dalsi z ro¢niku z teplou a suchou zimou, kdy zdsoba dusiku
v pudé v piedjaii byla na vyssi Grovni. Doporuceni hnojeni
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Obr. 1. Vliv davky dusiku na vynos fepy (16%) v roce 2018

Obr. 3. Vliv davky dusiku na vynos fepy (16%) v roce 2020
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Obr. 2. Vliv davky dusiku na vynos fepy (16%) v roce 2019
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na pokusnych lokalitich se vétSinou potvrdilo. Rozdily nebyly
piilis velké a vyssi davky zpravidla vedly jen k nepatrnému nartstu
vynosu. Pon¢kud pfekvapivé v tomto ro¢niku byl rozdil mezi
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variantou plosné aplikace a variantou lokalni nejvétsi (obr. 2.).
Zaroven byla varianta s lokalni aplikaci tou s niZ$im vynosem.
Dusik z pfimého hnojeni byl pravdépodobné malymi rostlinami
jen malo vyuzivan, jeho stupnované davky neovliviiovaly ani
cukernatost, ani obsah skodlivého dusiku.

Zasoba dusiku v pudé v predjaii 2020 byla nizsi nez v pred-
chozich dvou letech v souladu s vy$$im mnoZstvim zimnich srizek.
V maloparcelkovych pokusech se hnojeni dusikem projevilo
jako velmi slaby vynosovy faktor a bylo zcela piekryto vlivem
cerkosporiézy. Vynos standardni fepy (pfepoctené na 16% cuker-
natost) se zvysil pouze na dvou lokalitdch pfi divce 40 kg-ha™ N,
a to jen malo (+3 tha™). V praméru viech lokalit byl rozdil mezi
plosnou a lokdlni aplikaci nepatrny (obr. 3.). Pouze ve Slov¢i
jsme zaznamenali pozitivni piinos lokdlntho hnojeni v porovnini
s hnojenim plosnym (+ 7,0 t-ha™). Tato lokalita se vyznaluje
tézkou pudou, coz mize ovlivnit pohyb Zivin v ptudé. Pasobeni
cerkosporiozy zde nebylo oproti jinym lokalitim tak silné, takze
pravdépodobné tolik nepfekryvalo vliv hnojeni v pokusu. Tento
vysledek je oviem v kontextu ostatnich pokusu zcela ojedinély.

Na obr. 4. je uveden pramérny vynos ze tif pokusnych roc-
nikt (2018—2020), béhem kterych jsme zaloZili celkem 18 pokust
v ruznych podminkach. Je zfejmé, Ze rozdil mezi zcela nehno-
jenou variantou 1 a variantami s raznou davkou dusiku neni
piilis vyrazny. To potvrzuje trend poslednich let, kdy se hnojeni
dusikem neprojevuje jako prili§ vyznamny vynosovy faktor. Zcela
jisté to souvisi s vyssi zasobou dusiku v pudé, kterd se ovsem do
urcité miry méni na zdkladé pribéhu pocasi. Pfi teplych a su-
chych zimach nedochizelo k vyplavovini dusiku do hlubsiho
pudniho profilu a zdsoba byla pomérné vysokd. Situace v zimé
2019/2020 byla uz trochu jind a zdsoba dusiku se trochu sniZila.
V zimé 2020/2021 byl vldhy naopak nadbytek a mnozstvi dusiku
v pudé se snizilo pfes zimu vyraznéji.

Je dobfe zndm negativni vliv nadbytku dusiku na cukerna-
tost. I tento ¢aste¢né negativni jev v poslednich letech ubyva na
vyznamu. V pruméru viech realizovanych pokust byl rozdil mezi
hnojenou a nehnojenou variantou nevyznamny a k mirnému
poklesu cukernatosti zacalo dochidzet az u davek vyssich nez
120 kg-ha™ N (obr. 5.). Pfi porovnini varianty s lokalni a plo$nou
aplikaci jsme opét nezaznamenali statisticky prukazny rozdil.
Na druhou stranu cukernatost je velmi dulezitd pro kazdého
péstitele cukrovky a jeji snizeni vZzdy znamend ztratu. ZvySovani
cukernatosti je velmi obtizné a jakékoliv ohrozeni jeji vyse je
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Obr. 4. Prdmérny vynos fepy pti riznych davkach hnojent

Obr. 5. Primérna cukernatost pti riznych davkach hnojent
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tieba eliminovat. Z tohoto davodu by rozhodné vyse hnojeni
dusikem méla byt vzdy dobfe zviZena a nemélo by dochazet
k zbyte¢nému piehnojovani.

V souhrnu: Provadéli jsme jednoduchy pokus ve tfech ro¢ni-
cich na Sesti raznych lokalitich — celkem jsme zrealizovali soubor
18 maloparcelkovych pokust na rtznych lokalitich se stupno-
vanymi davkami hnojeni. Ani v jednom piipadé se neprokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi variantou hnojenou lokdlné
a variantou hnojenou plo$né pii stejné davce 40 kg-ha™ N

(obsazeno v hnojivu LAV 27). Jako pozitivni vysledek mazeme
uvést skute¢nost, Ze jsme béhem trvani pokusu nezaznamenali
zadné poskozeni porostu jako nasledek lokalni aplikace. Lze kon-
statovat, Ze pii nizsich davkach jsou obé metody mozné. Na dru-
hou stranu se ndm nepotvrdilo, Ze pii lokalni aplikaci hnojiva
v polnich podminkdch dojde k lepSimu vyuziti dusiku. Nelze
tedy fici, Ze 1ze pocitat s isporou hnojiva a aplikovat nizsi davky.
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