SMUTKA, KOTYZA, PAWLAK, PULKRABEK, ZIELINSKA-CHMIELEWSKA: Zmény produkce cukrové fepy v Cesku a Polsku v poslednich letech

_ Zmeény produkce cukrové fepy
v Cesku a Polsku v poslednich letech

CHANGES IN SUGAR BEET PRODUCTION IN CZECHIA AND POLAND IN RECENT YEARS

Lubo$ Smutka', Pavel Kotyza', Karolina Pawlak?, Josef Pulkrabek®, Anna Zielinska-Chmielewska*

' Ceska zemédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta
2Universytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydziat ekonomiczny, Poznar, Polsko
3 Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojti
*Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydziat towaroznawstwa, Poznan, Polsko

Cukrovarnicky pramysl v sou¢asné dob¢ prochidzi vyznam-
nym procesem transformace. Trh s cukrem byl az do neddvna
oznacovian za jeden z nejvice deformovanych segmentu agrar-
niho trhu (1, 2). Nicméné po fadé reforem cukerni politiky EU,
které byly zahdjeny na pocitku nového tisicileti a vyustily ve
zruseni produkénich kvot v roce 2017, prochazi cukrovarnicky
prumysl v fadé zemi EU velmi fascinujicim vyvojem (3-8).
Hlavnimi znaky tohoto vyvoje jsou zvySeni produktivity, rostouci
koncentrace a stagnace cen cukru. Hlavnim vysledkem zruseni
produkénich kvét pak je vyssi produkcee a vyrazngjsi korelace
mezi svétovou a evropskou cenou cukru (9).

Cilem ¢lanku je vyhodnotit, jak zmény v oblasti uplatiiované
cukerni politiky na Grovni EU ovlivnily producenty cukrové
fepy v Cesku a Polsku. Jako klitové otizky pro konstrukci
tohoto ¢lanku se jevi: Jak se zménil profil primérného péstitele
cukrové fepy v porovndni let 2000 a 2017? Jakym zpusobem se
ve sledovaném obdobi zménily vynosy fepy, rozloha péstebnich
ploch cukrovky, jak se zménila finan¢ni situace péstiteli a jakym
zpusobem se vyvijely kone¢né ceny cukru? V neposledni fadé
je nutné specifikovat klicové trendy utvafejici charakter trhu
s cukrovou fepou.

Z dlouhodobého pohledu lze v obou zemich, Cesku a Pol-
sku, pozorovat vyraznou zménu ploch vyuzivanych pro produkci

cukrové fepy a dale také zmény v oblasti vynosu a cukernatosti
(tab. I.). Narust vynosu cukru je zpusoben:

— novymi agronomickymi technikami a technologiemi,

— jakosti osiva,

— piiznivymi klimatickymi podminkami,

— rastem koncentrace produkce na drovni farmy (10).

Tato zlepSeni se rovnéZ odriZeji ve vytéznosti definované
cukernatosti a jakosti cukrové fepy dodavané do cukrovar.

Metodika

Hlavnim cilem tohoho pfispévku je identifikovat hlavni
rozdily v produkci cukrové fepy v Cesku a v Polsku a posoudit
vyvojové zmeény v produkci, k nimz doslo v letech 2000-2017.
Vlastni analyzy jsou zaloZeny na srovnani sekundarnich Gdaja
pochizejicich z Ceskych a polskych zdroji: IERIGZ — Ustav zemé-
délské a potravindfské ekonomiky (Polsko), Agentura zemédél-
ského trhu — AriMR (Polsko), Ceska platebni agentura — SZIF,
Ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova (Polsko), Ustfedni
statisticky Gfad Polska — GUS, Cesky statisticky tfad, Ministerstvo
zemé&délstvi CR. Dile analyzy vychizeji z Gdaji Eurostatu a CEFS

Tab. Il. Produkce cukrové fepy v Cesku a Polsku (zakladni charakteristiky)

Produkce fepy Vynos fepy Cukernatost Pocet farem Priim. plocha fepy na farmu
s (tis. 1) (tha) (%) ) (ha)
Polsko Cesko Polsko Cesko Polsko Cesko Polsko Cesko Polsko Cesko
2000 13134 2809 39,4 45,8 n/a 111 900 n/a 2,98 n/a
2004 12730 3579 42,8 50,3 17,67 18,21 77 900 935 3,81 76,04
2006 11 475 3138 43,8 51,4 16,80 18,70 63 200 866 4,15 70,39
2008 8715 2885 46,5 57,2 17,03 16,47 40 900 718 4,57 70,17
2012 12350 3869 58,2 63,3 17,30 17,32 35 800 723 5,92 84,59
2016 13500 4118 65,5 67,8 17,32 18,20 34000 867 6,06 70,05
2017 13900 4399 63,0 66,6 16,49 17,50 34000 838 6,47 78,88
AAGR (%) 0,33 2,67 2,80 2,23 0,23 -0,04 -6,77 -1,11 4,67 0,10
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Pramen: IERIGZ (22), CSU
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Tab. Il. Vyvoj ploch cukrové fepy v Cesku a Polsku

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 A('%/?)R
Polsko
Plocha fepy (tis. ha) | 333 | 317 | 303 | 286 | 297 | 286 | 262 | 247 | 187 | 200 | 206 | 203 | 212 | 194 | 198 | 180 | 206 | 220 | —2,41
Podil orné pidy (%) | 2,37 | 2,26 | 2,32 | 2,28 | 2,36 | 2,37 | 2,12 | 2,10 | 1,56 | 1,67 | 1,89 | 1,84 | 1,95 | 1,80 | 1,82 | 1,65 | 1,91 | 1,61 | 2,25
Cesko
Plocha fepy (tis. ha) | 61,3 | 77,7 | 77,5 | 77,3 | 71,1 | 65,6 | 61,0 | 54,3 | 50,4 | 52,5 | 56,4 | 58,3 | 61,2 | 62,4 | 63,0 | 57,6 | 60,7 | 66,1 | 0,44
Podil orné pidy (%) | 1,98 | 2,52 | 2,79 | 2,81 | 2,61 | 2,42 | 2,31 | 2,07 | 1,94 | 2,03 | 2,21 | 2,31 | 243 | 2,49 | 2,53 | 2,31 | 243 | 2,23 | 0,71

(Evropské asociace producentt cukru). Pro ucely vlastnich analyz

jsou sledovany tyto kategorie tdaju:

a) charakteristika produkce cukrové fepy (plocha, vynos, cel-
kova droda),

b) obdélavani plocha kazdé farmy péstujici cukrovou fepu,

¢) ceny v hodnotovém fetézci cukru.

Vyvoj v ¢ase se analyzuje pomoci jednoduchého statistického
ukazatele, kterym je pramérna ro¢ni mira rastu (AAGR) zaloZena
na geometrickém praméru. Vypocet je proveden podle vzorce:

n-1
_ X, Xy Xy X,
AAGR XX X

(D.

Koncentrace vyrobnich kapacit je analyzovana z pohledu
vsech ¢eskych a polskych producentli cukrové fepy. Tato analyza
je zalozena na pouziti indexu Herfindahl-Hirschman (HHD.
Index je schopen méfit trzni koncentraci pramyslu. Podle Hirsch-

MmaNA (11) se HHI vypocitava takto:
HHI =Y, P} ),
i=1

kde P, oznacuje trzni podil korporace ,# v produkci cukru, ,,n¢
oznacuje pocet producentt na daném trhu v dané zemi. Hodnota

|

166

Pramen: Cesky statisticky urad, Gtéwny Urzad Statystyczny — PL

HHI se pohybuje v rozmezi od 0 do 10 000. Hodnoty blizké 0

ukazuji na zanedbatelnou koncentraci trhu s vysokou mirou

konkurence; zatimco 10 000 naznacuje absolutni koncentraci trhu

znacici jeho monopolni charakter. Narpr a Framint (12) definovali

tyto prahové hodnoty:

— vysoka mira diverzifikace trhu spolecné s vyraznym stupném
konkurence na trhu ma hodnoty pod 1 000,

— 1000 az 1500 signalizuje mirny stupen koncentrace trhu,

— 1500 az 2500 indikuje stfedni miru koncentrace produkénich
kapacit na trhu,

— hodnoty nad 2 500 indikuji trhy s vysokou miru koncentrace
produkénich kapacit v rukou pouze omezeného poctu aktéra.

Cim vice se HHI pfiblizuje k mezni hodnoté& 10000, tim vice je
trh koncentrovany a tim vice se také profiluje jeho az v extrému
monopolni charakter.

RozloZeni produkce na drovni péstitelt cukrovky, z hle-
diska sklizené plochy, je hodnoceno analyzou Lorenzovy kiivky
a Giniho koeficientu. Oba nastroje analyzy se pouZivaji v nej-
raznéjsich oblastech (13), ale puvodné byly vyvinuty k méfeni
nerovnosti pifjma a bohatstvi. Giniho koeficient niZsi nez 0,3;
0,3-0,399; 0,4—0,499 a 0,5 nebo vice odpovidaji nizké, stfedni,
vysoké a velmi vysoké mife nerovnomérnosti distribuce produkce
ve vztahu k poctu producentt. Vlastni Lorenzova
kfivka predstavuje idedlni proporciondlni distribuci
produkce ve vztahu k poctu producentu. Plocha
mezi Lorenzovou kfivkou a kiivkou skute¢né
distribuce produkce ve vztahu k producentim
je oznaCena jako ,oblast A%, zatimco oblast pod
Lorenzovou kiivkou je oznacena jako ,oblast B*.
Celd oblast pod ¢arou akcii (tj. A+ B) se rovna n/2,
kde n pro Cesko bylo 838 a pro Polsko 36 014
péstitelt cukrové fepy. Pro Gcely analyz je oblast B
vypocitina takto:
oblast B=Y, (5, 1) 3,

i=1
kde S znamend kumulativni podil jednotlivych
zemédeélcu na celkové sklizené ploSe a S, oznacuje
kumulativni podil vSech zemédélcu na sklizené
plose.

Giniho koeficient byl vypocten (14):

oblast (4+B) — oblast B

GINI =
oblast (A4+B)

4.
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Vysledky a diskuse

Srovnime-li vyvoj produkce cukru v Cesku a Polsku (tab. IL.),
je vhodné zminit existenci vyznamnych rozdilt zejména v oblasti
fyzické rozlohy péstebnich ploch a dile pak v oblasti dynamiky
vyvoje ploch ucenych pro péstovani cukrové fepy.

V Polsku se pocet zemédélct produkujicich cukrovou fepu
béhem let snizil z téméf 112 na 34 tisic. V roce 2000 polsky
péstitel realizoval produkci v priméru na 3 ha. V nasledujicich
letech pak vzhledem k tomu, Ze pocet zemédélcu byl snizen
0 60 %, se plocha na jednoho zemédélce vice nez zdvojnisobila
(v roce 2017 na 6,5 ha). V piipadé Ceska pak byla pramérnd
vymeéra péstované cukrové fepy na zemédélsky podnik béhem
sledovaného obdobi vice méné konstantni (rozloha kolisala
mezi 70 a 80 ha), pfi¢emz se pocet zemédélch produkujicich
cukrovou fepu pro potieby vyroby cukru snizil ze zhruba jede-
ndcti set (maximum v roce 2002) na piiblizné osm set (838 v roce
2017). Z udaji obecné vyplyva, Ze ¢eské farmy jsou v praméru
mnohem veétsi nez farmy polské, coz se velmi vyrazné projevuje
zejména na jejich ekonomice a vyjednavaci schopnosti ve vztahu
k cukrovartim.

Z pohledu rozdéleni vyroby mezi jednotlivé kraje existuji
v piipadé obou zemi vyznamné meziregionalni diference. To zna-
mend, ze produkce cukrové fepy neni rovnomérné rozdélena
mezi regiony, ale spiSe se soustfeduje v fepafskych oblastech
(v blizkosti cukrovart). V Cesku existuji 3 regiony (kraje) zcela
bez vyroby cukrové fepy (Karlovarsky, Plzensky a Jihocesky).
V Polsku je pouze jeden region (vojvodstvi), kde fepa nebyla
v roce 2017 téméf péstovana (Podlaskie, 1 zemédélec zde pés-
tuje na 4 ha). V Cesku se nejvétsi podil produkce cukrové fepy
realizuje ve Stfedoceském (26,5 %), Olomouckém (18,6 %) a Kra-
lovéhradeckém kraji (17,6 %). V téchto regionech piiblizné 505
zemédéleu péstovalo cukrovou fepu na celkové plose 42 395 ha.
V Polsku jsou nejvyznamnéjsimi vojvodstvi Velkopolské (20,8 %);
Kujavsko-pomotské (19,0 %) a Lublinské (17,5 %). V téchto tiech
oblastech se nachizi 57,3 % ploch cukrové fepy.

V Cesku se nejvétsi pocet péstitelii cukrové fepy nachizi
ve Stfedoceském kraji, kde se nachdzi nejvétsi ¢esky cukrovar
(Dobrovice) a Olomouckém kraji, kde se nachdzeji tfi mensi
cukrovary (Vrbatky, Litovel a Prosenice). Prumérnd plocha na
péstitele se v tomto regionu pohybuje na trovni 84 ha, coz
odpovidd viceméné celorepublikovému praméru (cca 80,9 ha
na péstitele). Za zminku dile stoji, ze 571 farem z celkového
poctu 838 (2017) péstovalo cukrovou fepu na méné nez 80,9 ha,
zatimco 267 péstitelt realizovalo produkci nad celorepublikovym
pramérem. Z téchto 267 péstiteltt pak 214 realizovalo produkci
na vice nez 100 ha, respektive 82 nejvétsich péstitelt realizovalo
produkci na vice nez 200 ha. Vyznamné rozdily mezi péstiteli jsou
patrné zejména pokud srovname péstitele na Grovni pravnické
vs. fyzické osoby. Zatimco priumérny individuidlni zemédélec
péstuje asi 34 ha cukrové fepy, pramérna priavnickd osoba
realizuje produkci na v praméru 137 ha.

Ve vztahu k Polsku pak lze konstatovat, Ze existuje silnd
pozice zejména malych zemédéleu, kdy z celkového poctu 36014
subjektl mad pouze 537 péstitelti charakter pravnické osoby (15).
Z hlediska disponibilnich kapacit viznamné regiony produkujici
cukrovou fepu se nachizeji, stejné jako v Cesku, v blizkosti
velkych cukrovara v fepaiskych oblastech. Z hlediska ploch je
nejvyznamngjsim regionem region Velkopolsky (Wielkopolski)
(43,5 tis. ha), kde se nachazeji 4 cukrovary (Pfeifer & Langen —
Sroda, Gostyri, Miejska Gorka, Nordzucker — Opalenica); dile
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Tab. lll. Financni indikatory — péstitelé cukrové fepy

Indikator Zemd | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Pramér

Néladov Gesko 55 19 26 25 31

rentabilita | poisko | 127 60 82 51 80

Rentabilita | Cesko -2 -3 5 5 1
trzeb

bez dotaci | Polsko 32 6 25 8 19

Rentabilita | Cesko 56 19 25 24 31
trzeb

s dotacemi Polsko 86 56 62 47 65

Pramen: viastni vypocty, UZEI (20), (18), (19)

* Podkladové tabulky tykajici se nakladu, Ize nalézt v zavérecné piiloze.

pak Kujavsko-pomorsky (Kujawsko-Pomorski) region s tfemi
cukrovary (Krajowa Spétka Cukrowa — Naklo, Kruszwica, Nord-
zucker — Chetmza) a region Lublinsky (Lubelski) taktéz se tfemi
cukrovary (Krajowa Spotka Cukrowa — Krasnystaw, Werbkowice,
Stdzucker — Strzyzow). V téchto 3 regionech se na produkci
cukrové fepy podili 23 482 zemédélcu (65 %) na 119 896 ha
(57 %). V ramci vySe zminénych regiont realizuje produkci
prumérny péstitel na plose zhruba 5 ha. Naopak v regionech,
kde produkce z hlediska objemu neni tak vyznamna, je pramérnd
velikost zemédélského podniku vyssi — napf. Varmijsko-mazursky
region (22,4 ha, 121 péstitelt), Zapadopomoransky region
(16,2 ha, 722 péstitelt) a Lubussky region (11,4 ha, 97 péstitelt).
V roce 2017 podle tdaju ARIMR (16) realizoval pramérny péstitel
cukrové fepy v Polsku produkci na pfiblizné 5,8 ha. Je vsak
tieba zminit, Ze 28 395 zemédélct (78,8 %) uvedené pramérné
rozlohy nedosahuje.

Miru nerovnomérnosti distribuce producentt fepy podle
rozlohy jednotlivych farem ve vztahu k celkové realizované plose
cukrové fepy, lze snadno vyhodnotit prostiednictvim konceptu
Lorenzovy kfivky. Z vysledného tvaru kfivky a jeji nasledné
analyzy pak lze odvodit, Ze rozloZeni obhospodafované pudy
mezi péstiteli je v Cesku v porovnini s Polskem rovnomérné&;si.
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Tab. IV. Komparace vyvoje ceny cukrové repy a bilého cukru

Cena fepy — cena Bily cukr
zemé:délského
vyrobce cena producenti cena spotiebitelli
Rok
Cena (eurocent-kg™)

Polsko | Cesko | Polsko | Cesko | Polsko | Cesko
2000 2,72 2,54 58,88 48,32 74,10 59,24
2004 477 413 57,88 64,53 69,36 69,55
2008 3,23 2,95 62,36 64,54 77,16 84,34
2012 3,23 3,28 77,66 75,87 94,71 96,50
2014 2,97 3,01 49,71 56,69 59,71 79,90
2016 3,12 2,86 45,65 44,47 53,24 65,22
Priimér 3,25 3,13 59,69 58,90 72,47 74,78
AAGR (%) 0,92 0,31 0,50 —0,25 0,75 0,60

Pramen: viastni vypocty, MZe (23), Gtéwny Urzad Statystyczny — PL

V Polsku je kiivka mnohem separovanéjsi od linie 45°, kterd
charakterizuje perfektni rozlozeni vyuzivané pudy mezi jednotlivé
zemédeélce. Giniho koeficient, vypocteny na zdkladé Lorenzovy
kiivky, se rovnd 0,611 pro Polsko a 0,544 pro Cesko. Podle
klasifikace miry nerovnosti (17) se v piipadé obou zemi jedna
o vysoce nerovnomérnou miru distribuce péstebnich ploch ve
vztahu k poctu jejich péstitelti. Koncentrace péstitelt podle HHI
byla v obou zemich velmi omezend, takze na drovni produkce
pozorujeme téméf perfektni konkurenci s velkym mnozZstvim
hrach. Nicméné hodnota HHI pro Polsko (3,12) je cca 10X mensi
nez pro Cesko (29,96), z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze v Polsku existuje
vyrazné vyssi mira konkurence mezi péstiteli nez v Cesku.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvaji vyrazné rozdily
mezi Ceskem a Polskem v oblasti poctu péstitelti fepy, objemu
obhospodafrované plochy a pramérné plochy fepy na péstitele.
Pramérny Cesky péstitel je vice neZ 14X vétsi nez pramérny
polsky péstitel. Na zakladé této skutecnosti pak stoji za to
komparovat vzijemné diference tykajici se ekonomiky péstovani
cukrové fepy na trovni Polska a Ceska.

Z dostupnych ddaji ze zdroji AucustyNska (18); Zekaro (19)
a UZEI (20) vyplyva, Ze pramérny polsky péstitel dosahoval
v obdobi let 2014-2017 na cca 6 ha vynosu fepy 64,03 t-ha™.
Cesky péstitel pak dosahoval na primérné plose cca 81 ha vynosu
70,5 t-ha™. Z analyzy dostupnych kalkulaci pifjmt a nakladd na
trovni Ceska a Polska pak vyplyvi, e Ceské vyrobni niklady na
jeden hektar byly v roce 2017 ve srovnani s polskymi o cca 805 eur
vyssi. V sledovanych letech se celkové polské vyrobni naklady
pohybovaly v rozmezi 1349—1397 €-ha™, naklady na jednu tunu
cukrové fepy pak oscilovaly mezi 19,8—25,7 €.t™. Cesti péstitelé
realizovali produkci s naklady v rozmezi 2 173—2 310 €-ha™,
tj. 29,7-36,4 €-t'. Vypocteny ctytlety pramér ndklad(i na tunu
fepy pro Cesko ¢inil 32,3 €-t™a pro Polsko 21,6 €-t™. Rozdil mezi
obéma zemémi existuje zejména v roviné nepiimych ndkladu
a odpist, které jsou v Cesku v prepoctu na jeden hektar cukrové
fepy vyrazné vyssi.

Z dostupnych Gcetnich vykaza pak dile vyplyvi, Ze piijmy
z prodeje cukrové fepy jsou v piipadé Ceskych péstitelt o néco
vy8si v porovnidni s polskymi protéjsky. Prumérna hodnota
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prodané cukrové fepy, za obdobi 2014-2017, pfedstavuje
v piipadé Ceska piiblizné 2298 €-ha™!, v Polsku pak 1697 €ha™.
Diky vyrazné niz$im nakladum existuje diference mezi polskymi a
Ceskymi péstiteli zejména ve vztahu k jejich schopnosti generovat
zisk, kdy u polskych péstitelt byl primérny hruby zisk na hektar
ve sledovaném obdobi piiblizné 326 €-ha™ (pfi¢emZ hodnoty
oscilovaly mezi 93 a 661 eury), zatimco Cesti péstitelé dosahli
pramérné hodnoty hrubého zisku (bez dotaci) pouze 31 €-ha™
(pfi¢emz hodnoty ve sledovaném obdobi oscilovaly mezi —65
a 120 eury). Po zapocteni dotaci se situace vyrazné zlepsila u obou
skupin péstitelt, kdy po zapocteni podpory se hruby zisk v Pol-
sku zvysil ve Ctyfletém priméru na 1100 €ha™ a v Cesku na
710 €-ha™. Je tieba zduraznit, Ze ve sledovaném obdobi dotace
oscilovaly v Polsku v rozmezi 585—1 115 €-ha™ a v Cesku pak
v rozmezi 434—1 254 €ha™, pficemZ v piipadé obou zemi je
zfetelny sestupny trend hodnoty dotaci na hektar cukrové fepy.

Vyssi mira koncentrace a intenzifikace, které se zdaji byt
klicové ve vztahu k findlni mife rentability péstitele, se v Ces-
ku v porovnini s Polskem neprojevily jako klicovd vyhoda
Ceského zemeédélstvi, vzhledem ke skutec¢nosti, ze jak nakla-
dova rentabilita, tak i rentabilita trzeb vychdzeji mnohem
lépe u polskych péstiteltr (tab. II1.). Navic z analyzy vyplyva,
Ze navzdory menSimu poctu péstitelt a jejich relativné vyssi
vyjednavaci sile v porovnani s Polskem, se ¢eskym péstitelim
fepy nedaii dosahnout srovnatelnych odbytovych cen (tab. IV.).
Pramérna cena polské fepy byla v obdobi poslednich 17 let vyssi
piiblizné o 4 %. Ve vétsiné let byla primérnd odbytovd cena
cukrové fepy v Polsku vyssi (v 11 ze 17 pozorovani). Pouze
v letech 2010 a 2014 byla Ceskd cena vyssi.

Nizkd koncentrace péstitelt cukrové fepy na obou trzich
vede k otdzce, jak ac¢inné jsou zemédélci schopni jednat
s vyrobci cukru. V Ceské republice existuji dvé hlavni sdruZeni
péstitelt cukrové fepy, Svaz péstitelt cukrovky Cech a Svaz
péstitelt cukrovky Moravy a Slezska. Oba svazy zastupuji
fepafe pii jedndnich s producenty i se zdkonodarci a tvurci
politik. Svazy napomahaji péstiteliim vyjednat obecné odvétvové
podminky smluv, ale vzhledem k tomu, Ze smlouva o prodeji
je pouze dvoustrannd dohoda podepsana mezi péstitelem
a cukrovarnickou spolecnosti, svazy mohou poskytovat pouze
doporuceni. V Polsku zastupuje zemédélce Krajowy Zwiazek
Plantatorow Buraka Cukrowego a podili se na vyjednavani
pramyslovych dohod, v nichZ jsou stanoveny napiiklad rozsahy
ndkladu na dopravu. Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka
Cukrowego sdruzuje 32 regiondlnich sdruZeni na podporu
péstitelt cukrové fepy. Tato regiondlni sdruZeni se neucastni
procesu vyjedndvani o cenach vstupu (kazdy cukrovar fesi tento
problém sdm o sob¢), ale muze podpofit péstitele pii vyjednavani
o cené cukrové fepy s jednotlivymi cukrovary. Velké mnoZzstvi
fepari v Polsku a jejich mala produkce se odriZeji v omezené
vyjednavaci schopnosti jednotlivych mistnich sdruZzeni. Tato
skute¢nost pak vede k predpokladu, Ze vétsina polskych péstitelt
cukrové fepy ma jen omezenou schopnost vyjednat lepsi cenu

nebo podminky. Pravé vétsi koordinace a spoluprace péstitelu
by mohly vyustit v efektivnéjsi proces vyjednavani péstitelti
s cukrovary. Polské ministerstvo zemédélstvi v minulosti zavedlo
podpurné opatieni zaméfené na zakladani seskupeni péstitelti
pusobicich na trhu s cukrovou fepu, které je financovano z pro-
gramu Polského rozvoje venkova Evropské unie. Zminény nastroj
byl uplatnén ve vSech financnich vyhledech let 2004 —20006,
2007-2012 a 2014-2020. Na zikladé dostupnych ddaji (16)
bylo do listopadu 2017 podpoteno 19 skupin, které byly ziizeny
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pro marketing cukrové fepy. Téchto celkem 19 skupin tvorilo
pouze 152 péstitelt (z 36 014 v roce 2017), coZ znamend pouze
0,4 % vSech polskych producentt cukrové fepy. Dand iniciativa
tak nenaplnila ocekavani do ni vloZend, zejména kvuli nezajmu
jednotlivych péstiteli. Lze proto konstatovat, Ze systém téchto
skupin evokuje selhdni (21), coz dile sniZuje vyznam a G¢innost
poskytované finan¢ni podpory. Z vyse uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze polsti zemédélci souhlasi s danou trzni situaci
a pravdépodobné pouze nepiizniva situace na trhu by je mohla
motivovat k tomu, aby pfistoupili k vyssi mife horizontalni ¢i
vertikdlni integrace.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo identifikovat klicové faktory
a zmény, které v minulosti ovlivnily a stile jesté ovliviiuji pésti-
tele cukrové fepy v Cesku a Polsku. V prib&hu monitorovaného
obdobi doslo v piipadé polskych péstitelt k vyrazné redukci jejich
poctu, kterd vsak byla kompenzovina signifikantnim narGstem
ploch péstované fepy, které se v pruméru na jednoho péstitele
vice nez zdvojnasobily. Pokles poctu péstitelt a celkové péstebni
plochy cukrové fepy byl navic kompenzovin vyraznym narastem
hektarovych vynosu pfi relativné stabilni mife cukernatosti.
Vysledkem pak byla relativné stabilizovana produkce pohybujici
se dlouhodobé na trovni 13 mil. t cukrové fepy. V Cesku byl
zaznamendn ve sledovaném obdobi let 2000—2017 narast pro-
dukce z 2,8 mil. t na cca 4,4 mil. t. Stejné tak jako v Polsku byl
zaznamendn pokles poctu péstitelt, 1 kdyZ ne tak razantni (zhruba
20 % oproti polskym ca 60 %). Nicméné pokles poctu péstitelu
byl kompenzovin nartstem skliziiovych ploch a zejména pak
narastem prameérnych hektarovych vynost. Nicméné je vsak
dilezité zminit skutecnost, ze ackoliv ¢eska produkce fepy
vykazuje vyssi dynamiku ristu v porovnani s Polskem, Polsko
naopak vykazuji vyrazné vyssi miru dynamiky rastu pramérnych
hektarovych vynost, cukernatosti a zejména pak prameérné
skliziové plochy fepy pfepoctené na jednoho péstitele.

V obou zemich se z regionalniho hlediska vétsina produkce
cukrové fepy nachdzi v tradi¢nich fepafskych oblastech, a tedy
v blizkosti cukrovari. V Cesku se vétsina fepy péstuje ve Ste-
doceském, Krilovehradeckém a Olomouckém kraji, v Polsku je pak
vétsina cukrové fepy produkovana ve vojvodstvi Velkopolském
(Wielkopolskie), Kujavsko-pomoiském (Kujawsko-pomorskie)
a Lublinském (Lubelskie).

Vyznamnym zjisténim plynoucim ze zpracované analyzy
je vyrazné vyssi hodnota nikladll na hektar produkce v Cesku
v porovnani s Polskem a dile pak i vyrazné nizsi mira ziskovosti
Ceské produkce cukrové fepy v porovnani s polskou produkci
pfepoctenou na jeden hektar.

V pfipadé obou zemi je pak vyraznia mira koncentrace
produkce na omezeny pocet péstitelt, kdy v Cesku realizuje 10 %
nejvétsich péstitelu produkci na 40 % celkové plochy cukrové
fepy, v Polsku pak 10 % nejvétsich péstiteli obhospodaruje
zhruba 52 % celkové vyméry cukrové fepy.

Z hlediska vysledné produkce pak z vysledku nasi analyzy
vyplyvd, ze v obou zemich je produkce cukrové fepy vyrazné
koncentrovana, coz dokazuji nejen hodnoty Giniho koeficientu,
ale také hodnoty HH indexu. Nicméné pro oba trhy je typickd
téméf dokonald konkurence na trhu s cukrovou fepou, coz je
v kontradikci v porovnani s trhem cukru, ktery ma oligopolni
charakter.
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KRYSZTAL - KRYSTAL

Zajimavé zjisténi se taktéZ vaze k vyvoji cen cukrové fepy
(CZV), které jsou navzdory skutecnosti, ze pramérny péstitel
v Cesku disponuje nisobné vy$si plochou v porovnani s polskym
protéjskem, v piipadé€ Polska vyssi.

Slabinou ceskych a i polskych péstitelt cukrové fepy je
jejich omezena vyjednavaci sila vci cukrovaram. Ani v Cesku
a ani v Polsku se nedaii stimulovat vznik silnych odbytovych
organizaci, které by napomohly lépe koordinovat vztahy na
drovni péstitel — obchodnik — cukrovar.

Zaveérem lze konstatovat, ze po ukonceni rezimu cukernich
kvét byli péstitelé pod tlakem vedoucim k dal$imu sniZeni ceny
cukrové fepy, a to z duvodu klesajicich cen cukru. Lze ocekavat
dalsi tlak na zvy3eni efektivity vyroby, zvySeni vynosi a na
snizeni nakladu.

Reseno v ramci projektu 20171024 — Analyza komoditni struk-
tury Ceskébo agrdrnibo zabranicnibo obchodu, IGA, PEF, CZU.

Souhrn

Cesko i Polsko patfi k vyznamnym zemim v rimci stfedoevropského
regionu, produkujicim fepny cukr. Z evropského hlediska je tfeba
zminit dlouhodoby trend zlepSeni v oblasti produkce cukrové
fepy v obou zemich. Hlavnim cilem prezentovaného c¢lanku je
identifikovat nejdtileZité&jsi rozdily v produkci cukrové fepy v Cesku
a v Polsku a posoudit vyvojové zmény, k nimz doslo v letech
2000 az 2017. Z vysledku provedené analyzy vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti. V prubéhu monitorovaného obdobi doslo v piipadé
polskych péstitel k vyrazné redukci jejich poctu, kterd vsak byla
kompenzovina signifikantnim naristem ploch péstované fepy,
které se v pruméru na jednoho péstitele vice nez zdvojndsobily.
Pokles poctu péstitela a celkové péstebni plochy byl navic
kompenzovin vyraznym ndrastem vynosu pii relativné stabilni
cukernatosti, vysledkem pak byla relativné stabilizovand produkce.
V Cesku byl zaznamenin ve sledovaném obdobi nartst produkce
cukrové fepy. Stejné jako v Polsku doslo k poklesu poctu péstiteld,
i kdyZz ne tak razantnimu. Nicméné pokles poctu péstitelt byl vice
nez kompenzovin narastem skliziiovych ploch a zejména pak
nartstem pramérnych vynostu. V piipadé obou zemi je vyraznd
mira koncentrace produkce na omezeny pocet péstiteltr. Z vysledku
provedené analyzy vyplyvi, Ze v obou zemich je produkce cukrové
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fepy vyrazné koncentrovana. Slabinou ¢eskych a i polskych péstitela
cukrové fepy je jejich omezend vyjednavaci sila vaci cukrovaram.

Kliéova slova: Polsko, Cesko, cukrova fepa, produkce, trendy, cukrovar,
diference, trh, péstitel.
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The Czech Republic (Czechia) and Poland belong among major beet
sugar producers in the Central European region. From a European

Priloha: Ekonomika péstovani cukrové fepy v Cesku a Polsku

point of view, it is necessary to mention the long-term trend of
improvement in beet production in the Czech Republic and Poland.
The main objective of the presented paper is to identify the main
differences in sugar beet production between the two countries
and to assess the developmental changes in production that took
place between 2000 and 2017. The results of the analysis show the
following facts. During the monitored period, there was a significant
reduction in the number of Polish growers; this trend, however, was
offset by a significant increase in the area of cultivated beet, which
more than doubled on average per one grower. The decrease in the
number of growers and the total cultivated area was compensated
by a significant increase in yields at relatively stable sugar content,
resulting in rather stabilized production. In Czechia, the reporting
period saw an increase in sugar beet production. As in Poland,
there was a decrease in the number of growers, although not so
significant. However, the decline in the number of growers was
more than offset by the increase in harvest areas and, in particular,
by an increase in average yields per hectare. For both countries
there is a significant level of production concentration in the case
of a limited number of growers. As for final production, the results
of the analysis show that sugar production in both countries is
significantly concentrated. The weakness of both Czech and Polish
sugar beet growers is their limited bargaining power with sugar
factories.

Key words: Poland, Czechia, sugar beet, production, trends, sugar factory,
difference, market, grower.
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2014 2015 2016 2017 Primér 2014 2015 2016 2017 Prdmér
Polsko (€-ha™) Cesko (€-ha)

Wnos (t-ha™) 70,10 53,30 67,50 65,20 64,03 76,88 63,09 72,84 69,26 70,50
CZV - trzni hodnota produkce 2058 1463 1788 1479 1697 2 246 2236 2430 2279 2298
Celkové pfimé néklady 646 636 623 617 631 1254 1307 1289 1285 1284
Hruba marZe bez dotaci 1413 826 1165 862 1066 992 929 1141 994 1014
Neprimé néklady produkce 384 362 355 386 372 1031 993 1021 888 983
Hrubd pfidan& hodnota 1029 464 810 476 695 -39 -64 120 106 31
Odpisy 228 231 233 224 229 17 20 11 16 16
Cista pridana hodnota 801 233 577 251 465 -56 -84 109 90 15
Néklady externich faktord produkce 140 140 138 140 139
Celkové néklady 1397 1370 1349 1368 1371 2 285 2300 2310 2173 2 267
Néklady na 1 tunu produkce 19,9 25,7 19,8 21,2 21,6 29,7 36,5 31,7 31,4 32,2
Pfijem bez dotaci 661 93 439 111 326 -40 —65 120 106 31
Dotace 1115 723 671 585 774 1294 499 483 441 679
Celkovy prijem 1777 816 1110 696 1100 1254 434 603 548 710
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Pramen: Polsko: (18), (19); Cesko: UZEI (20)
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