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Velikostni struktura zemédélskych podnik(t dand vymérou
obhospodatované zemédélské pudy je v Cesku velmi riznoroda
a vykazuje vyznamné rozdily mezi podniky pravnickych osob
a podniky fyzickych osob. Podil orné pudy ze zemédélské
pudy v roce 2016 byl 71 % (orné pady v CR v roce 2016 bylo
2491023 ha). Podniky pravnickych osob vykazaly vyssi stupeii
zornéni obhospodaiované pudy, celkem pramérmé 76 % (podle
jednotlivych pravnich forem — spole¢nosti s ru¢enim omezenym
67 % a druzstva shodné s akciovymi spolecnostmi 82 %), podniky
fyzickych osob pak pouze necelych 60 %.

Z celkové vymeéry zemédélské puidy obhospodafované pod-
niky pravnickych osob pfipadalo témér 70 % na podniky vetsi
neZ 1000 ha. Pramérnd velikost zemédélského podniku v Cesku
je priblizné 135-140 ha. Obdobné je tomu i u péstiteltt cukrové
fepy. V roce 2016 jich bylo 867 s praimérnou plochou péstované
cukrové fepy 70 ha. Vétdina zemédélskych podnikt hospodaii
z velké Casti na pronajaté pudé€. Z praimérné vyméry na jednoho
péstitele je patrné, Ze se jejimu péstovani vénuji velké i malé
zemedélské podniky. Pfi soucasnych nizkych vykupnich cenidch
fepnych bulev fada péstitela zvazuje, zda pfinosy cukrové fepy
prevazuji nad jeji nizkou ¢i nulovou rentabilitou. Rozhoduji
se velci 1 mali péstitelé. Zvazuji, zda cukrova fepa je pro né
perspektivni plodinou, zda dosihnou pozadované produktivity
prace a rentability jejtho péstovani.

Ekonomicka efektivnost je jednim z pfedpokladu konku-
renceschopnosti produkce zemédélskych komodit (1). Odvétvi
péstovani cukrové fepy doznalo v uplynulém obdobi zna¢nych
strukturdlnich zmén s vyslednym efektem redukce jeho rozméru
v agrarnim sektoru. Cukrova fepa je u nds Casto diskutovanou
komoditou vzhledem k jejimu historickému vyznamu v ¢eskych
zemich a nakladové-vynosové relace jsou dulezitym indikatorem
pro rozhodoviani o zafazeni cukrové fepy ve struktufe rostlinné
vyroby zemédélskych podnika (2).

StarckE A Bamrs (3) konstatuji, Ze rozdil mezi GspéSnymi
farmami, které se dokdzaly pfizpusobit reformam Spolecné
zemédélské politiky, a podniky neefektivnimi, které se nedo-
kazaly adaptovat, je v G¢innosti pifimych a provoznich nakladq,
predevsim na hnojiva, pracovni sily a stroje. Niz§i cenovou
droven cukrové fepy pak na podnikové drovni kompenzuji
ostatni péstované plodiny s pfiznivéj$imi cenami.

Potencidl pro zlepSeni trvalé udrzitelnosti a konkurence-
schopnosti péstovani fepy je zvySovan Slechténim, spravnou
integraci v osevnich sledech a technologickymi inovacemi (4-6).

V obdobi 2007-2018 se projevoval prevazujici trend rastu
vynosu (kromé vykyvu v roce 2010, 2013 a 2018, ke kterym
doslo v dusledku nepiiznivého pocasi). Vlastni ndklady na hektar
cukrové fepy se pohybuji na trovni pfiblizné 50-60 tis. K¢, coz
potvrzuje vysoce intenzivni charakter péstovani (2).
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Cukrova fepa je plodina, kterd je ndro¢na na pudni a klima-
tické podminky (7, 8). Puda a jeji kvalita patfi mezi rozhodujici
faktory pii jejim péstovani. Je snaha, aby vlastni péstovani
cukrové fepy prispivalo ke zvySovani pudni drodnosti a vynosu
ostatnich plodin (9).

Strategické je i rozhodnuti o specializaci, tedy o zastoupeni
cukrové fepy ve struktufe péstovanych plodin. Vyznamné je pro
péstitele v blizkosti cukrovaru. Péstitel pfi rozhodovini o per-
spektivé a specializaci svého podniku musi peclivé zvazit, zda
jeho piirodni podminky nejsou pfili§ velkym nedostatkem, nebo
naopak zda ho pravé tyto podminky nepredurcuji k péstovani
cukrové fepy na co nejvetsi plose (10).

V tomto ¢lanku vychazime z poznatku spoluautorky, kterd
v ramci své diplomové prace hodnotila a porovnavala péstovani
cukrové fepy na dvou mensich farmach, které hospodaii ve
sttednim Polabi na Nymbursku. Jsou to malé farmy obhos-
podafujici ca 190 ha a 145 ha, podnikajici jako fyzické osoby
(rodinné farmy). Podminky pro péstovani cukrovky jsou zde
mimofadné pfiznivé, coZ poznali jiz jejich pfedci a zbudovali
v okoli mnoho mensich cukrovart, nebot pfevoz fepy na dlouhé
vzdalenosti byl v minulosti problematicky. Jeden z nich byl
v roce 1870 vybudovan a uveden do provozu v Dymokurech. Pro
usnadnéni svozu fepy byla v dalsich letech postavena feparska
drdZka, kterd postupné dosihla délky 30 km. V Cinévsi stilo
od roku 1920 fepné nddrazi a feparska drazka byla ve své dobé
velkym pomocnikem. Dnes je naprostd vétsina cukrovara jiz
zanikla a z fepafskych drizek jsou zachované pouze zbytky,
piesto péstovini fepy v tomto regionu i na jinych mistech Ceska
pokracuje.
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Tab. |. Zakladni ddaje o sledovanych farméach

Farma A (25 %) Farma B (10 %)

Pravni forma soukromé hosp. rolnik | soukromé hosp. rolnik

Rok vzniku podniku 2004 1995
\Vlyméra obhospod. pldy 181 ha 145 ha

Z toho ve vlastnictvi 30 ha 48 ha
Pocet zaméstnanc 1 0
Skupina pidnich typi rendziny, pararendziny cernozeme

pH v rozmezi 6,5az7,5 7,0a27,2
Hydrologicka skupina D, piidy s velmi nizkou A, plidy s vysokou

rychlosti infiltrace schopnosti infiltrace

V praci je pozornost vénovina dvéma farmam, kde cukrova
fepa tvoii trvalou soucidst osevniho sledu (péstuji ji piiblizné na
25 % a 10 % orné pudy). Posuzuje se, jaky piinos ma péstovani
fepy pro tyto farmy, jakd je Groven a Gspésnost jejtho péstovani.
Jsou porovnany podminky pro péstovani cukrovky na jednotlivych
farmach a zvazoviany moznosti zlepseni agrotechnickych postupt.
V neposledni fadé jsou shromazdény ekonomické udaje, vypocitina
mira rentability péstovani a navrzeny moZnosti zlepSeni. Price
shrnuje pozitiva a negativa ve zpusobu péstovani fepy cukrové
a navrhuje moznosti zvyseni efektivity péstovini této plodiny
na sledovanych farmach. SnaZzi se najit odpovedi na otazky, zda
lze vhodnymi zménami v péstitelské technologii zvysit produkci
fepy a zda je pro farmu nezbytnou a rentabilni trzni plodinou.

Material a metody

Price vychazi z faremni evidence vyrobnich a ekonomickych
ukazatelt (11). Témi jsou pfedevsim informace o jednotlivych
zdsazich provdadénych pfi péstovani, hodnoceni stavu porostu,
vysi sklizené produkce, realizacni cené aj. Pii ekonomickém
hodnoceni jsou vychodiskem podklady poskytnuté z Gcetnictvi
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Tab. Il. Vyméry jednotlivych plodin péstovanych na farmé A (25 %)
v letech 2015-2018

2015 2016 2017 2018
Plodina
Viyméra (ha)
PSenice ozimd 62 67 88 70
Jeémen jarni 48 29 - -
Repka oziméd 35 47 32 44
Soja ludtinatd - - 7 -
Cukrovka 49 51 52 49
Travni porost 2 2 2 2
PSenice jarni = = = 24
Vojtéska - - - 1
Obhospod. vyméra celkem 196 196 181 190

obou farem, z portdlu pro péstitele firmy Tereos TTD, a.s., a také
piimo z ucetnich dokladt, smluv o doddvkach pfipravka na och-
ranu rostlin, hnojiv a dalstho materidlu i sluZeb. Udaje potiebné
k hodnoceni agrotechnickych zdsaht pochazeji z evidence pou-
ziti hnojiv a piipravkd na ochranu rostlin, z registru pady a ze
zapist o pracovnich operacich.

Obe¢ sledované farmy hospodaii v okrese Nymburk ve Stre-
doceském kraji, v fepafské vyrobni oblasti. Zemédélsky vyrobni
typ je zde fepafsko-obilndfsky. Pudy maji vysoky, dobry az
sttedni obsah prvk( P, K, Mg, Ca, S a humusu. Hlavni péstovanou
plodinou v obou podnicich je pSenice ozimd, na farmé A (25 %)
zaujima dokonce téméf polovinu obhospodafované vymeéry.

Farma A (25 %) provozuje pfevdazné rostlinnou vyrobu,
okrajové se vénuje chovu ovci. Hlavnimi péstovanymi plodinami
jsou: obiloviny (ozimd p3enice, jarni je¢men), fepka, cukrova
fepa a na zhruba 2 ha méné kvalitni ptdy travni porost. Cukrova
fepa je pro farmu vedle fepky vyznamnou trzni plodinou a je
péstovana rdimcoveé na 25 % orné pudy — dile v textu je farma
oznacena jako farma A (25 %).

Farma B (10 %) se kromé rostlinné vyroby vénuje také
sezonnimu chovu prasat. Hlavni péstované plodiny jsou: pSenice,
je¢men, fepka, fepa cukrova, s6ja, slunec¢nice, v mensi mife proso,
oves a mak. Cukrovka je péstovdana na 10 % orné pudy — farma
B (10 %). Osevni postup je zde vice diverzifikovan, coz z hlediska
spravné zemédélské praxe lze povazovat za pozitivni, zidroven
to zcela jist¢ klade vysoké ndroky na agronomické schopnosti
farmare. Farma ¢ast vypéstovanych produkta prodava piimo
ze dvora maloodbératelim jako krmivo pro drobné zvifectvo
a okrasné ptiky, jednd se hlavné o oves, proso a slunecnici.

Vysledky a diskuse

Zarazeni cukrovky do osevniho sledu

Ob¢ farmy dlouhodobé udrzuji zhruba obdobné zatazeni
cukrové fepy do osevniho postupu. U obou subjektl je ziejma
snaha dodrZet vhodné stiidani plodin a zaroven diverzifikovat

rostlinnou produkci tak, aby celkovy ekonomicky vysledek byl
co nejlepsi. Farma B (10 %) ma své pozemky rozdéleny na dvé
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Tab. Il. Vyméry jednotlivych plodin péstovanych na farmé B (10 %)
v letech 2015-2018

2015 2016 2017 2018
Plodina
Vyméra (ha)

PSenice ozimé 35 38 40 38
Jeémen jarni 30 32 30 20
Soja lustinatd 18 20 17,5 14
Repka ozimé4 20 18 18 21
Slunegnice roéni 8 7 7,5 14
Mak sety 7 8 8 9
Proso seté 35 3 3 74
Oves sety 75 7 7 7
Cukrovka 13 12 14 13
Kukurice = = = 1,6
Obhospod. vyméra celkem 145 145 145 145

¢asti podle kvality pad a na kazdé ¢asti uplatiuje vlastni osevni
postup. Rozdil je pouze v tom, Ze pSenice ozima je u farmy
A (25 %) fazena po fepce ozimé, kterou farma B (10 %) péstuje
na jinych pozemcich, a jako zlepsujici pfedplodinu pro ozimou
pSenici vyuziva soju. Cukrova fepa u obou farem nisleduje po
ozimé pSenici a na stejny pozemek se vraci po Ctyfech letech,
coz je minimalni doporucovany interval. Pozitivni u obou farem
byla skutec¢nost, Ze nepéstuji obiloviny dva roky po sobé€, coz je
v soucasné dobé Casty postup u mnoha zemédélet, to se vSak
v poslednich letech nedaii dodrZet. Vyznam osevnich postupt
zduraznuje nejen Koukolicek (12), ktery preferuje zafazovani
luskovin ale i Hrivna T AL, (13).

Zpracovani plidy a hnojeni

Farma B (10 %) praktikuje klasické zpracovani pudy pro
cukrovou fepu, a to orbu do hloubky az 30 ¢cm, zatimco farma
A (25 %) vyuziva v podzimni pfipravée kypieni do hloubky 25 cm.
BapatikovA ET AL (14) zjistila, Ze hluboké kypieni do 35 cm
vykazuje tendence pro vyssi pfepocitany vynos bulev. Jedno-
znacné se ukazalo, a to nejen pro cukrovou fepu, Ze je tieba
zpracovavat pudu hloubéji. Kresstein T AL (15) uvadéji, Ze
zhutnénd vrstva pudy, zvySend objemovd hmotnost, zhorSena
struktura pudy, nizka porovitost a nedostatek vzduchu limituji
podminky tvorby vynosu i jakosti produkce. Farmafi si jsou
védomi, ze musi dbit na omezovani piejezdi po poli tak, jak
to zdlraziuje v dnedni dobé fada autort (16, 17). V nakypfené
a neutuzené pude je lepsi vyuziti, transport Zivin a zasakovani
vody pfi destich. Farmy nemusi vyuZivat nafizend protierozni
opatfeni napiiklad doporucované zaklidani do mulce (18) ¢ijina
(19), ale musi dbat na celkové zvySovani ptdni Grodnosti (8).

Vyziva a hnojeni patii i na téchto farmach k nejvyznamnéjsim
intenzifika¢nim faktoram v péstovani cukrovky. Farma A (25 %)
i B (10 %) vyuZzivaji firmu ZKULAB, s. 1. 0., kde si nechavaji
provadét rozbory pud, nejen na pozemcich uréenych k péstovani
cukrové fepy, ale i pro ostatni péstované plodiny. Vysledky
rozboru jsou pak voditkem pro stanovovini diavek hnojiv.

LCaR 136, . 1, leden 2020

Tab. IV. Osevni postupy ve sledovanych farmach

Farma A (25%) Farma B (10 %)
cely podnik kvalitn&jsi pozemky méné kvalitni pozemky
fepka 0zima séja fepka 0zima
pSenice 0zima pSenice ozima proso, oves

cukrovka cukrovka slunecnice, mak

je€men j., pSenice, sbja jemen jarni jemen jarni

Z rozbort pud v roce 2017 vyplynulo, Ze zdsobeni pud
minerdlnim dusikem v obdobi pred setim cukrové fepy bylo
velmi dobré, nutnost hnojeni dusikem byla minimélni. Obsah
humusu byl nizky, hmotnostni pomér K/Mg je vyhovujici.

Obé¢ sledované farmy dodavaji do pudy kromé mineralnich
také organickd hnojiva, pfestoZe je to v rimci hnojeni pomérné
finan¢né nakladnd operace. Hnojivo Organic odebiraji od
firmy PROAGRO Nymburk, a.s. Farma A (25 %) vyuziva také
moznosti hnojit lihovarnickymi vypalky, protoZe tento zpisob
dodavini Zivin se ji jevi jako ekonomicky zajimavy, i kdyz
mi i své nevyhody (napf. pracnost aplikace). Dodavatelem
vypalku je cukrovar Tereos TTD, ktery zaroven na portdlu pro
péstitele uverejiiuje rozbory sloZeni lihovarnickych vypalki, coz
umoznuje snadno vypocitat pfisun Zivin na jednotlivé pozemky.

Osivo a odrady

Pii vybéru odrad se obé farmy mimo jiné fidi rozbory
pudy na stanoveni nematodt v pudé. Farma B (10 %) ma
své pozemky zamofeny slab&, presto pouziva antinematodni
odridy. Farma A (25 %) hospodaii na pozemcich se slabym az
mirnym zamofenim, a tam je jiz vyuziti antinematodnich odrad
nutnosti. Crocrora (10) udava, ze spravna volba odrudy je jednim
kritériem pro rozhodovini je pozadavek na rezistenci/toleranci,
teprve druhym kritériem je vykonnost odrudy a kvalitni osiva,
tak jak to zdUraznuje MicHALsKA-Kivczak (20).

Farmaii vysévaji 1,3 vysevni jednotky na hektar. Jako
optimalni shledavaji porost minimalné se 100 000 rostlinami
na hektar a nizkou mezerovitosti. HRivNa T AL, (13) uvadéji,
Ze termin a kvalita seti ma na jafe piimy vliv na délku vegetacni
doby, na vzchazivost porostu (pocet jedinct na hektar), a tim
velky vliv na celkovy vynos polariza¢niho cukru. Dulezité je, aby
seti bezprostfedné navazovalo na pfipravu pidy a nedochizelo
k vysuSovani pudy. Péstitelé jsou si védomi, Ze kvalitu seti mimo
jiné ovliviiuje technicky stav stroje a pojezdova rychlost pii seti.
Farma B (10 %) ma vétsinou zaseto nejpozdéji do konce bfezna,
zatimco na farmé A (25 %) je seti proviadéno zac¢itkem dubna,
nejpozdéji vak do 10. dubna.

Osetrovani za vegetace

Pfipravky na ochranu rostlin aplikuji obé farmy pomoci vlastni
techniky. Prohlidku porostli, determinaci plevelt a kombinace
pfipravkl, vcetné davkovani, si farmafi provadéji sami. Obé
farmy vyuZivaji také poradenstvi pracovniku firem dodavajicich
piipravky na ochranu rostlin. Pfi aplikaci fungicida vyuZivaji
informace z portdlu cukrovaru Tereos TTD o aktudlnim tlaku
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Tab. V. SraZky na necistoty, cukernatost a vynosy bulev prfepoctené na 16% cukernatost

ve sledovanych farmach a Tereos TTD

podniku. V osevnich sledech slouZi jako
pferudovac obilnich sledi, je zlepSujici

plodinou vyzadujici organické hnojivo,
Farma A Farma B Priim. vysledky v Tereos TTD PR . . o
coz ma vliv i na kvalitu pudy pro dalsi
Rok i icky Estovani
sklizng | Srazky | Cuker- | Vynos | Srazky | Cuker- | Vynos | Srazky | Cuker- | Vynos p IOde; VEkonomley efekt p eStOlem
natost fepy natost fepy natost fepy cukrové fepy byl na obou sledovanych
(%) (%) (tha™) (%) (%) (tha) (%) (%) (tha”) farmdch pozitivni.

Na farmé A (25 %) se mira ren-
2011 16 | 1872 | 628 126 | 1735 | 711 12,1 1787 | 817 tability pohybovala kolem 60 %, na
2012 12,2 18,50 68,7 11,95 18,64 73,6 12,7 17,92 79,4 farmé B (10 %) dosahla mira rentability
2013 | 149 | 1866 | 762 | 124 | 1822 | 691 | 140 | 1807 | 68,1 v roce 2017 dokonce hodnoty 83 %.
2014 | 116 | 1841 | 820 | 131 | 1874 | 995 19 | 1740 | 820 Vyjimkou byl rok 2015, kdy byl vii-
vem nepiiznivého vyvoje pocasi vynos,

2015 18,4 18,68 56,1 10,8 18,47 60,0 11,5 18,50 70,7 P g
a tim i mira rentability, na obou sled-
2016 | 123 | 1882 | 820 | 125 | 1845 | 892 | 117 | 1852 | 801 vanych farmach vyrazné nizsi. Jin
2017 16,3 18,18 84,4 13,7 18,92 93,6 14,6 17,93 83,6 situace byla v roce 2018 a jesté sloZit&jsi

2018 895 | 1973 | 663 107 | 1887 | 569 | 1030 | 1943 | 639 v roce 2019.

Na vysi miry rentability se vSak

houbovych chorob. Prvni aplikaci provadéii jesté pred zjiSténim
pfiznakl na porostu, a pak je ucinnost velmi dobrd. Pokud byly
v porostu viditelné pfiznaky cerkosporové listové skvrnitosti,
farmafi vyuzivali pii prvni aplikaci pfipravek Topsin M, ktery
ma léCebny ucinek. V roce 2015 vystacily obé farmy pouze
s jednou pomérmné pozdni aplikaci fungicidu, nebot v tomto
roce letni sucho zamezilo Sifeni houbovych chorob. V dalsich
letech byla nutnd aplikace minimdlné dvakrat. V roce 2017 farmar
B (10 %) osetioval fungicidy dokonce tfikrat, protoze sklizen,
vzhledem k prosincovému terminu dodavky fepy do cukrovaru,
byla velmi pozdni.

Oba sledované podniky se na svych polich setkavaji s vys-
kytem plevelnych fep a likvidaci provadéji ruéné za pomoci
externich pracovniku. Prvni zdsah proti plevelné fepé je provadén
obvykle v druhé poloviné cervence, kdy uz je plevelnd fepa
dobfe identifikovatelna, kontrola porostu je znovu provedena
v poloviné srpna. V nékterych letech vytrhané fepy nakladaji
a vyvazeji z pole. Z uvedeného je patrné, ze by bylo vhodné zacit
s ruéni likvidaci plevelné fepy jiz na pfelomu ¢ervna a Cervence,
nez se vytvori klubicka se semeny.

Sklizeni a ekonomika produkce

Sklizen cukrové fepy realizuji na obou farmach formou sluzby
u raznych dodavatelt. Terminy sklizn€ synchronizuji s terminy
dodavek fepy do cukrovaru, které péstitel nemtze piili§ ovlivnit
a které se domlouvaji v pribéhu srpna. Terminy sklizné si pla-
nuje vzdy zhruba ctrndct dni pied predpoklidanym terminem
dodavky, aby fepa nemusela byt dlouho skladovina a byla vcas
pfipravena. Farmdfi nemaji moznost vyuzit zpevnéné sklddky,
proto fepu navazi vzdy na okraj pozemku, kde byla péstovana.

Cesko je charakteristické relativné vysokymi niklady na tunu
cukru, zejména vyssimi naklady na hnojiva, prostfedky na ochranu
rostlin, vy$Simi pracovnimi ndklady a ndklady pomocnych
¢innosti. ProtoZe se nasim péstitelim dlouhodobé dafi snizovat
pracovni ndklady, jsou klicovymi polozkami pro zvySeni ekono-
mického potencidlu cukrové fepy ndklady na hnojiva a prostfedky
ochrany rostlin, coz naznacuje potiebu feseni urcitého problému
ve vertikdle agrochemicky pramysl versus péstitelé (2).

Péstovani cukrové fepy v obou podnicich hraje daleZitou roli
jak ve struktufe rostlinné vyroby, tak v celkové ekonomice
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vyrazné podili systém dotaci. Mensi

zavislost na statnich podporich by byla
mozna, pokud by péstitelé jesté snizili niklady na péstovani,
avSak pfi zachovani vysokého vynosu fepy a cukernatosti.

Cuocnora (10) vidi moznosti zlepSeni ekonomiky cukrové
fepy ve snizeni ndkladu, zvySeni vynosu a zvyseni ceny. Evrop-
ska produkce cukru i bioetanolu je pod neustilym tlakem
potencidlnich dovozct zejména z Brazilie, kde je produkce
vyrazné levnéjsi. Rezervy v pifimych nakladech také nejsou nijak
vyznamné. Jednoznacnou cestou k udrzeni ¢i dokonce zlepSeni
dobré ekonomiky cukrové fepy je zvySovani vynosu. Jednou
z cest, jak snizit naklady na produkci bulev cukrové fepy, muze
byt i uplatnéni novych odrad a technologii (napf. Conviso Smart)
s vySsi pridanou hodnotou.

Pro obé farmy vychazi péstovani cukrovky jako ziskové,
ato i v piipadé vyraznéjsitho vykyvu pocasi (sucho) v roce 2015.
Farma B (10 %) ma efektivnéjsi produkci nez farma A (25 %),
ale celkové lze fici, ze obé farmy patii k GspéSnym péstitelam.

Zaver

Na zaklad¢ ziskanych informaci a idaju lze uvést, Ze Groven
péstovani cukrové fepy v obou mensich farmich je na vysoké
urovni. Vétsina agrotechnickych zasaht je provadéna ve spravném
nacasovani, za optimdlnich padnich a klimatickych podminek,
pfi dodrzeni doporucenych péstitelskych zdsad. V diplomové
praci Hroubova (11) navrhla nékolik doporuceni pro farmy,
napiiklad pravidelné vyuzivat jarni rozbory pud k optimalizaci
davky dusiku, vice vyuZzivat anorganické rozbory rostlin k zjisténi
obsahu hlavnich zivin (N, P, K, Mg, Ca, S), pfipadné ostatnich
zivin (B, Mo, Mn) a volbé vhodného listového hnojiva. Navrhla
také zvySovat vynos cukrové fepy vybérem kvalitnich vykonnych
odrad, osvéd¢enych pro danou lokalitu, s vhodnou kombinaci
toleranci a rezistenci ke skodlivym faktoram. Hledat moznosti
k udrzeni ¢i k navySeni plochy cukrové fepy s cilem snizit
naklady na nékteré pracovni operace (lepsi vyuziti pofizené
techniky), avSak pouze za predpokladu zachovani vysoké kvality
agrotechnickych zasahu.

Cukrova fepa rozhodné patii v nasich podminkach mezi
nezastupitelné plodiny péstované v fepaiské vyrobni oblasti.
Je pro farmy nezbytnou trzni plodinou, pfi optimilnich ceniach
a statni podpofe je péstovani cukrové fepy rentabilni slozkou
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rostlinné vyroby. V letech 2015
az2017 méla mira rentability
vzrustajici tendenci, protoze
technologie je neustile zdoko-
nalovana, pfibyvad i zkuSenosti
obou péstitelt. Zisk z péstovani
cukrové fepy pozitivné prispiva
k celkovému hospodifskému
vysledku obou mensich farem.

Prdce byla zpracovdana v rdmci
Instituciondini podpory MSMT.
Dékujeme farmdiiim za poskyt-
nuti velmi podrobnych infor-
maci o technologii péstovdni
cukrové repy na jejich farmdch.

Souhrn

Prispévek predstavuje diplomovou
prici, kterd je vénovana dvéma
menSim farmam, kde cukrova
fepa tvori trvalou soucast osevniho
sledu, péstuji ji ca na 25 % a 10 %
orné pudy. Posuzuje, jaky piinos
ma péstovani cukrovky pro obé
sledované farmy, jaka je droven
a uspésnost jejtho péstovani.
Porovnava podminky pro pésto-
vani, vénuje se moznostem zlep-
Seni agrotechnickych postupt.
V neposledni fadé shromazdila
ekonomicka data, vypocitala miru
rentability péstovani a navrhla
moznosti zlepSeni. Shrnuje pozi-
tiva a negativa ve zpusobu pésto-
vani a navrhuje moZnosti zvyseni
efektivity péstovani této plodiny
na sledovanych farmach. Cukrova
fepa je pro farmy nezbytnou trzni
plodinou, pfi optimdlnich vyno-
sech, cenach dodavané fepy a do-
taci na jeji péstovani je rentabilni

Tab. VI. Naklady a vynosy pfi péstovani cukrovky v letech 2015 aZ 2017 na hodnocenych farmach

Farma A (25 %) Farma B (10 %)
Ukazatel MJ
2015 2016 2017 2015 2016 2017

Material:

- 0sivo 5900 6100 5800 5600 5800 5680

— hnojiva minerdini 5480 5550 5650 4570 5100 6 600

— hnojiva organickd Keha™ | 3500 | 3800 | 3700 | 3600 | 4200 -

— prostfedky ochrany rostlin 6 500 6 600 6 800 6 600 7100 7400
Polni prace:

— hluboké kypreni 3100 3300 3300 3300 3500 3500

— priprava k seti, seti 2950 2800 2900 2800 2 850 2900

_ aplikace pesticid a hnojiv Keha™ | 5700 | 3800 | 3800 | 3700 | 3200 | 3400

— ostatni préce* 4100 4100 4150 4250 4270 4200
Skliziiové sluzby:

— sklize¢ 5300 5500 5500 5300 5500 5500

— vyvazeni a preklepavani fepy K ha 2400 2500 2500 2000 2200 2100

— spotieba PHM na skliziiové prace 1200 1380 1250 1000 1100 1100
Mzdové a osobni naklady Ké-ha™ | 4100 4300 4400 4700 5200 5600
Ostatni pfimé naklady* * Ké-ha™ | 6400 6 400 6 600 4 800 4900 5500
Vlastni naklady celkem Ké-ha' | 54630 | 56130 | 56350 | 52220 | 54920 | 53480
Hektarovy vynos t-ha™ 56 82 84 60,4 89,2 93,6
Minimélni garantovand cena (smlouva) Két' 770 750 710 770 750 710
Minimélni garantovand cena (biolih) Két' 700 700 700 700 700 700
Prdmérna realizovana cena Két 880 930 940 870 910 920
Trzby za vyrobky Ké-ha' | 49280 | 76260 | 78960 | 52548 | 81172 | 86112
Dotace SAPS Ké-ha' 5620 5600 5450 5620 5600 5450
Priplatek na citlivou komoditu Ké-ha™ 7 820 7 350 6 530 7820 7 350 6 530

* kypreni, urovnani, seti meziplodiny, &isténi silnic, likvidace plevelné repy,
** reZie, pachtovné, dari z nemovitosti, pojisténi.

slozkou rostlinné vyroby. V letech 2015-2017 méla mira rentability
vzrustajici tendenci, protoze technologie je neustile zdokonalovina,
také pribyvd zkuSenosti obou péstitelu. Zisk z péstovini cukrovky
pozitivné pfispiva k celkovému hospodarskému vysledku obou farem.

Kli¢ova slova: technologie péstovani, fepa cukrova, vynos, cukernatost,

ekonomika péstovani.
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ROZHLEDY

Mahlein A. K., Kuska M. T., Behmann J., Paulus S.
Nové trendy digitalnich technologii — prilezitost
pro kultivaci cukrové fepy (New trends of digital
technologies — opportunities for sugar beet cultivation)

Detekce a identifikace chorob, zapleveleni i dalsich skodlivych
¢initelt a ndsledné osetieni porostu jsou zakladem Gspésného
péstovani cukrové fepy a docileni vysoké sklizné, obdobné
je tomu pfi péstovani semenacek. Uplatiiuje se zde fada
technologickych inovaci, véetné optickych senzoru, spek-
tralniho ¢i termografického zndzornéni a obrazové analyzy.
Ty umoznuji i na dilku pozorovat porosty cukrové fepy
a identifikovat vyskyt chorob, skudct a projeva abiotického
stresu. Vyhodnoceni vyskytu plevell a jejich odliSeni od rostlin
cukrové fepy umoznuje ndsledné oSetfeni proti plevelum.
Digitdlni technologie dopliuje pocitacova analyza shromaz-
dénych dat a vyuzivani pomoci robotiky. Pfi Slechténi novych
odrud se zase pouziva tzv. digitalni fenotypizace.

Int. Sugar J., 121, 2019, ¢.1442, s. 134—137.
Kadlec
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Hroudova M., Pulkrabek J., Dvorak P., Beckova L.: Sugar
Beet on Family Farms

The paper presents a diploma thesis devoted to two smaller farms,
where sugar beet is a permanent part of the crop rotation — it is grown
at about 25% and 10% of arable land. The paper assesses the benefits
of sugar beet cultivating for these two farms, the level and success rate
of its cultivation. It compares the cultivating conditions and deals with
the possibilities of improvement of agrotechnical procedures. Last but
not least, it has collected economic data, calculated the profitability rate
of cultivation, and suggested possibilities for improvement. The paper
summarizes the positives and negatives of the cultivation method and
suggests the possibility of increasing the efficiency of this crop cultivation
on the monitored farms. Sugar beet is an indispensable market crop
for farms, at the optimum yields and prices of supplied beets and
the subsidies for its cultivation; it is a profitable component of crop
production. In 2015-2017, the rate of profitability increased, as the
technology was constantly being improved, and the experience of both
growers grew as well. The profit from sugar beet cultivation contributes
positively to the overall economic performance of both farms.

Key words: cultivation technology, sugar beet, yield, sugar content,
economy of cultivation.
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