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Vyziva a hnojeni, a hnojeni dusikem zv1ast, neni dnes prili§
frekventovanym tématem pro péstovani cukrové fepy. Vladnou
zejména problémy fytopatologické. Piesto chceme toto téma
ozivit. Publikovali jsme neddvno studii o monitorovani zasoby
dusiku na ptidach pro cukrovou fepu a v ni se ukdzalo, Ze zasoby
dusiku jsou velmi vysoké (5). Na tuto situaci je potfeba reagovat
jak ve hnojeni osevnich sledu s cukrovkou, tak ve hnojeni
cukrovky samotné. Dusik je velmi duleZity pro rust fepy, Casto
vSak negativné ovliviiuje cukernatost a kvalitu obecné. Dusikata
hnojiva jsou vyznamnou nikladovou polozkou a tento ndklad je
tfeba vyuZzivat co nejefektivnéji. Nadmérné hnojeni je zbyte¢né.
Dnes se k tomu fadi vyznamné i environmentalni aspekty.
Po cukrové fepé se dusik z pudy pravdépodobné nevyplavuje
do spodnich vod, ale energeticky naro¢na dusikatd hnojiva
zvysuji vyznamné uhlikovou stopu, kterd je stile vyznamnéjSim
parametrem pro zemédélské technologie. V Repatském institutu
po desetileti provadime pokusy pro urceni potieby hnojeni. V této
préci shrnujeme tyto pokusy za poslednich témér 20 let a snazime
se aktualizovat prognézu nejpravdépodobnéjsi spravné davky.

Metodika

Ve spoluprici s cukrovary Tereos TTD provadime od roku
2001 pokusy se stupniovanym hnojenim dusikem. Do roku
2008 jsme pracovali na 3 lokalitich (Straskov u Roudnice nad
Labem, Bezno u Mladé Boleslavi a VSestary u Hradce Krilové),
od roku 2009 jsme pfibrali dalsi 3 (VySehotovice u Celdkovic,
Slove¢ u Méstce Krilové a Bylany u Chrudimi), viz obr. 1.
Stru¢nou pudni charakteristiku uvadi tab. I. Celkem bylo pro-
vedeno 90 pokusu, které byly umistény na polich s cukrovou

Obr. 1. Rozmisténi pokusnych lokalit
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fepou v zemédélskych podnicich, od zaseti do sklizné jsme
vsak viechny potfebné prace provadéli sami a snazili se vzdy
o optimalni agrotechniku. V pokusech jsme zpravidla zkouseli
davky 0, 40, 80, 120 a 160 kg-ha™ N, v nékterych pfipadech
i200 kg-ha™, v 6 pokusech byla vynechdna nulova davka. Hnojilo
se vzdy ledkem amonnym s vipencem, do davky 80 kg-ha™
tésné po zaseti, zbytek pfiblizné v obdobi prvniho paru pravych
lista (na pielomu dubna a kvétna). Pokusné parcely mély 30 m?,
sklizelo se 20 m? cca 180-200 rostlin ve tyfech opakovanich.
Pii sklizni byl stanoven vynos Cisté fepy a ve vzorcich fepy pak
cukernatost, obsah K a Na a a-aminodusiku. Analyzy vzorka
fepy provedla laboratof firmy KWS v Klein Wanzlebenu. Pied
setim, na pfelomu Gnora a bfezna byla na pokusnych pozemcich
stanovena zdsoba nitraitového a amonného dusiku (Laboratof
Postoloprty) v pudnich vrstvich 0—-30, 30-60 a 60—90 cm.
Vypoclet zasoby v kg-ha™ N byl proveden za pfedpokladu
objemové hmotnosti vrchni vrstvy 1,3 kg-dm™, a 1,4 kg-dm™
ve spodnich vrstvach. Naméfenou zdsobu dusiku jsme jesté
korigovali (zvysilD) v pfipadech organického hnojeni ¢i vojtésky
jako predpredplodiny. Nutno fici, Ze tato korekce je do zna¢né
miry subjektivni, nebot v pfedjaii je tézké odhadnout, kolik
dusiku napf. z organického hnojeni se uz mineralizovalo a kolik
to bude az v prabéhu vegetace. Na zdkladé nasich prfedchozich
vysledkll (5) jsme korekci stanovili na 2/3 normativniho (7)
piispévku piislusného organického hnojeni ¢i pfedplodiny.
Efekt dusikatého hnojeni se se zvySovanim davky zpravidla
projevuje na vynosové kiivce se vzestupnou vétvi, vrcholem
a niaslednou stagnaci ¢i poklesem vynosu (6). Tuto vynosovou
kfivku jsme odhadovali pro vynos polariza¢niho cukru, protoze
tento parametr Uzce souvisi s trzbou za fepu a pro péstitele
je jednoznacnym rozhodovacim kritériem (i kdyz je vétSinou
pouZivin jako vynos fepy piepocteny na cukernatost 16 %).
Na obr. 2. je pfiklad proloZeni vynosové kiivky daty z pokusu.
Z vynosové kfivky je mozno odedist optimalni davku dusiku
(ODN), v tomto piipadé pfiblizné 100 kg-ha™ N, a pfirtstek
vynosu pfi spravném hnojeni, cca 2,0 t-ha™ polariza¢niho
cukru. U velké vétsiny pokust bylo mozno tento postup pouZzit.
V nékterych pfipadech se vsak vynos s davkou dusiku viibec
neménil, nebo klesal (obr. 3.). Tady jsme za optimalni davku
pokladali 0 kg-ha™ N, pifpadné (pokud dochazelo v celém
rozsahu hnojeni k poklesu) —40 kg-ha™ N a pochopitelné i pfi-
rustek vynosu 0. Stejné jsme interpretovali tfi ,zihadné“ piipady,
kde data ddvala zcela obricenou kiivku ve tvaru U, s vySsimi
vynosy bez hnojeni a na vysoké davce a niz§imi uvnitf intervalu
davek. V téchto priipadech byl ovSem vliv dusiku na vynos velmi
maly, nevyznamny a neinterpretovatelna vynosova kiivka byla
pravdépodobné vysledkem pokusnické chyby.
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Tab. I. Charakteristika pokusnych lokalit
Lokalita StraSkov Bezno VSestary VlySehotovice Sloved Bylany
Okres Litoméfice Miladé Boleslav Hradec Kralové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik {\stur Sdruzeni rolnik Zem:drqutvo } Agrvo i Zem. spgleénost DruZstvo Agricola
Straskov, a.s. Bezno Vestary VySehorovice Sloveg, a.s. Bylany
Nadmorskd vyska (m) 170 280 285 190 220 245
Pddni typ CMs HM HM HM RA HM
Ptdni druh hlinitojilovita hlinitd hlinita hlinita jilovita hlinita
Humusovy horizont (cm) 50-70 60-90 50-70 60 60-70 60-80
pH * 7,33 7,14 6,82 7,37 7,46 6,7
Obsah P (mg-kg™) * 109 115 101 133 75 79
Obsah K (mg-kg™) * 423 207 259 343 535 234
Obsah Mg (mg-kg™) * 241 161 166 178 237 125
Obsah humusu (%) * 2,89 2,15 2,07 2,47 3,14 2,0
Predplodina ** pSenice pSenice pSenice pSenice pSenice pSenice
Pfedpfedplodina ** obilnina fepka cibule obilnina kukufice fepka
Hnojeni organické ** hn(j hoftice hn(j hndj — hn(j

* prdmér pokusnych let; ** vétsinovy vyskyt

Vysledky

V tab. II. jsou jako pfiklad uvedeny vysledky naSich pokusu
ze 3 lokalit za posledni 3 roky a dile pramér vynost polarizacniho
cukru ze vSech 90 pokust. V poslednim sloupci tabulky je vyse
popsanym zpusobem odhadnuta optimalni ddvka dusiku (ODN).
Z tabulky je ziejmé, Ze ODN se piipad od piipadu velmi lisi,
v jednotlivych piipadech optimalni hnojeni kolisa jen za posledni
3 roky v rozmezi 0—125 kg-ha™ N a pramér jednotlivych ODN je
60 kg-ha™ N. V pruméru vSech pokusu je vliv hnojeni dusikem
velmi maly — piirustek je jen ca 0,4 tha™ cukru (ca 2,5 % pri-
mérného vynosu). Vypocteme-li pramérné dosazitelné zvyseni
vynosu v jednotlivych pifipadech (obr. 4.), dostaneme se na
hodnotu 0,58 t-ha™ cukru, . jen o 1 % vice (3,7% zvySeni vynosu).

Obr. 2. ProloZeni vynosové kfivky experimentalnimi daty

Hnojeni dusikem tedy neni dnes silnym vynosovym faktorem.
Z obr. 4. je zfejmé, ze u vyznamného mnozstvi pokustt nepiindsi
hnojeni dusikem zadny pfirastek vynosu, pokud vsak potieba
hnojeni (ODN) stoupd, piirustek vynosu se vyznamné zvySuje
a pfi pottebé hnojeni 100 kg-ha™ N je uz v praméru 1 t-ha™
cukru, resp. 6,6 %. Efekt hnojeni dusikem tedy velmi zavisi na
tom, zda je hnojeni viibec potieba. Soucasné je vsak také zfejmé,
Ze data maji veliky rozptyl. Zavislost ODN a pfirGstku vynosu je
sice diky velkému poctu piipadu statisticky vysoce signifikantni,
v jednotlivych pfipadech se vsak vysledky od ni mohou velmi
odchylovat. Tento problém budeme analyzovat v diskusi.

Pro zajisténi efektu dusikatého hnojeni se tedy jako stézejni
ukazuje prognéza potieby hnojeni. Nejjednodussi prognéza se
déld bilan¢ni metodou (7): odbér nebo potfeba dusiku plodinou

Obr. 3. Priklady pokust s nulovou potifebou hnojeni
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Tab. Il. Davka dusiku a vynos polarizacniho cukru

Davka dusiku (kg-ha™ N)

. ODN

Lokalita Rok 0 40 80 120 160 200 (kg-ha™' N)
Vynos polarizaéniho cukru (t-ha™)

2017 18,5 18,4 17,6 17,5 17,5 17,6 40,0

Straskov 2018 15,2 16,4 17,1 16,0 16,5 60,0

2019 12,7 12,3 11,3 11,9 11,9 0,0

2017 14,2 16,6 17,9 18,1 18,2 18,1 125,0

Bezno 2018 15,5 15,7 16,2 15,7 15,9 100,0

2019 11,7 12,7 12,6 12,4 12,4 60,0

2017 17,2 17,4 17,3 17,0 16,8 16,7 50,0

VSestary 2018 19,2 19,8 19,4 18,9 18,8 45,0

2019 17,8 18,1 18,1 18,0 18,0 50,0

V8echny pokusy 2017-2019 15,2 15,6 15,7 15,6 15,4 15,1 63,0

minus pfedpoklddand mineralizace z pidni organické hmoty
minus pfispévek organického hnojeni, pfipadné predplo-
diny — vysledkem je potfebna divka dusiku v hnojivech. Pokusné
pozemky, na kterych jsme sprivnou davku dusiku zjistovali,
byly z hlediska této bilance velmi uniformni (tab. L), tj. vysoky
vynos, urodnd puda, predplodina v drtivé vétsiné psenice,
takze vysledek bilance ménilo pouze organické hnojeni a davka
dusiku vychazela velmi vysoka, 130—-190 kg-ha™ N. Mezi touto
prognoézou a skutecné zjisténou optimalni davkou nebyla Zidna
zavislost, prognéza by vedla k absurdné vysokému hnojeni,
v praméru o 80 kg-ha™ N vys$simu, neZ byla nase pramérna ODN,
v jednotlivych piipadech by pfehnojeni dosahlo i 190 kg-ha™ N.
Takové hnojeni neznamend jen zbyte¢ny naklad, nybrz i snizeni
vynosu — se tfemi vyjimkami z 90 piipadu bychom se dostavali
daleko do sestupné fize vynosové kiivky.

Obr. 4. Zavislost prirdstku vynosu dosazitelného hnojenim na opti-
malni davce dusiku (7E-05x? = 5-17x? = 0,0000005 x°)
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Prognéza optiméalni davky dusiku na zékladé jeho zasoby
v pudé

Na obr. 5. jsou vSechna naSe zjisténi vztahu mezi korigo-
vanou (upravenou o pfipadny piispévek organického hnojeni
¢i predplodin) zasobou mineralniho dusiku a optimalni davkou.
Pfes znacny rozptyl je mozno daty prolozit kiivku vysoce sig-
nifikantni zavislosti. Potieba hnojeni dusikem tedy na jeho
zdsobé v pudé jednoznacné zavisi. Vysoce signifikantni a velmi
podobnou zavislost jsme ziskali i pro ODN a prostou zdsobu N
(nekorigovanou o organické hnojeni a predplodinu) ve vrstvé
0-90 cm, obr. 6. Vysoce signifikantni byly i vztahy mezi ODN
a zasobou dusiku ve vrstvé 0-60 cm, tady vSak byl korela¢ni
koeficient pro nekorigovanou zasobu o néco nizsi, zavislost
nebyla tak tésnd. Nalezené vztahy pouzitelné pro predpoved
potieby hnojeni jsou tedy tyto:

1. ODN = 141 — 0,84x + 0,0013x* ,
kde x je zdsoba N v pudni vrstvé 0—90 cm, R* = 0,412%*.

2. ODN = 141 — 0,76x + 0,0011x2 ,
kde x je korigovand zdsoba N v pudni vrstvé 0—90 cm (zvy-
Send o piispévek organického hnojeni a (pfed)pfedplodiny),
R® = 0,418

3. ODN = 129 — 1,01x + 0,0022x> ,
kde x je zdsoba N v pudni vrstvé 0—60 cm, R* = 0,351%*.

4. ODN = 130 — 0,857x + 0,00192x* ,
kde x je korigovana zasoba N v pudni vrstvé 0—60 cm (zvy-
Send o prispévek organického hnojeni a (pred)predplodiny),
R* = 0,374**

Zasoba dusiku ve vrstvé 0—-90 cm, at uz prosta ¢i korigovana

je tedy nejlepSim parametrem pro prognézu potiebného hnojeni
cukrové fepy, k jakému jsme se dopracovali. Tento vysledek
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Obr. 5. Zavislost optimaini davky dusiku na korigované zasobé
dusiku v padni vrstvé 0-90 cm
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Obr. 6. Zavislost optimalni davky dusiku na namélrené zasobé
adusiku v pddni vrstvé 0-90 cm
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potvrzuje i vztah mezi zdsobou dusiku a pfirdstkem vynosu
dosazitelnym hnojenim (obr. 7.). I tady byla zjisténa vyznamna
a velmi logicka zavislost: se zasobou dusiku piirustek dosazitelny
hnojenim klesd. Na obr. 7. je kromé konstatované zavislosti
pozoruhodny velky pocet piipadi, kdy se nepodafilo hnojenim
dosdhnout piirtstku vynosu vibec. Tyto pfipady zacinaji uz pii
zasobéch kolem 50 kg-ha™ N a nad 100 kg-ha™ jsou opravdu
casté. Je to jednak potvrzeni skute¢nosti, Ze hnojeni dusikem neni
zvlast silnym vynosovym faktorem, jednak dtivod ke spekulacim,
Ze béhem vegetace fepy se zejména v dusledku mineralizace
dusiku z pudni zdsoby muze efekt pfimého hnojeni vyrazné
snizit. Z konfrontace obr. 5. a 6. oproti obr. 7. vyplyva jesté
jeden vyznamny poznatek: Na obr. 5. a 6. jsou piipady, kdy
i pii zasobé dusiku >200 kg-ha™ N byla ODN i nad 50 kg-ha™ N.
Z obr. 7. vSak soucasné vyplyva, Ze toto hnojeni pfindselo jen
minimdlni vynosovy piirastek a Ze tedy chyba z ,nedohnojeni*
je zcela nevyznamna.

Zjisténa souvislost mezi zisobou N a ODN je sice vyznam-
nd na hladiné pravdépodobnosti 99 %, neni vSak nijak tésnd.
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Vyskytuji se piipady potfeby hnojeni kolem 100 kg-ha™ N pfi
zasobé kolem 200 kg-ha™ N a naopak, piipady nulové potfeby
hnojeni pfi zdsobé 150 kg-ha™. Prognéza tedy nema velkou
presnost. Zde je ovsem potieba si uvédomit, ze mezi progno-
zou a sklizni je zhruba 240 dnu a mnozstvi vlivua, které mohou
zménit jak mnoZstvi a dostupnost dusiku v pudé (mineralizace,
vyplavovani, denitrifikace), tak jeho vyuziti pro tvorbu vynosu
(pocasi béhem vegetace, choroby a skudci). Pozadavek na
presnost prognézy ovliviiuje podstatné také citlivost hodnoticiho
parametru — optimalni davky dusiku. Vynosova kfivka na obr. 2.
ma ve vrcholové casti pomérné plochy prabéh a v rozmezi
70-140 kg-ha™ N se jeji hodnota méni v rozsahu do 1 % vynosu.
Chyba prognézy +30 kg-ha™ N tedy mi jen nevyznamny vliv na
konec¢ny vysledek. Je tedy neredlné a nesmyslné prognézovani
potfeby hnojeni na jednotky kilogramu N.

Diskuse

Na prezentovanych vysledcich je nejndpadnéjsi predevsim
jejich veliky rozptyl. Vynosy cukru kolisaji od 8 do 16 tha™,
optimdlni diavka dusiku se pohybuje od 0 do 160 kg-ha™,

Obr. 7. Zavislost vynosového piirdstku dosaZitelného hnojenim
na zdsobé dusiku v pud
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zasoba dusiku od 44 do 341 kg-ha™, pfirastek vynosu cukru
vlivem hnojeni od 0 do 4 tha™. Vyskytuji se piipady vyznamné
potifeby hnojeni pfi vysoké zdsobé dusiku v pudé a naopak
nizké potieby pii nizké zasobé. Variabilita vinost je kombinaci
vlivu lokality, ro¢niku, n€kdy i fytopatologickych problému
a je pochopitelna. Pfed nedavnem publikoval podobnou sérii
114 pokusu s dusikatym hnojenim v jiznim Némecku Bureky (1)
a variabilita vynosovych parametra byla podobna. Variabilitu
zasob dusiku na provoznich plochiach jsme analyzovali v nasi
pfedchozi praci (5): ,I malé rozdily klimatické, pudni a ve
zpusobu obhospodafovani zjevné postupné vedou az k fidovym
rozdilim*. Veliké rozdily v zasob¢ dusiku mezi pozemky nejsou
specifikou nasich pokusnych lokalit (ty zakliddme na fepnych
polich v zemédélskych podnicich), jsou zjevné realitou ceského
zemédélstvi. V zdsadé Sablonovité davkovani dusiku, popf.
bilan¢ni metoda stanoveni davek tyto rozdily nijak nereflektuje,
a to vede k ekonomickym ztratim a k environmentdlnim pro-
blémtm (nitraty ve spodnich vodich, uhlikova stopa).

Pii veliké variabilité vstupnich parametrtt (zdsoba dusiku)
i vynosu neprekvapuje pak, ze zdvislost mezi zasobou dusiku
a jeho optimalni davkou neni té€sn, je vSak statisticky vyznamna
a reprodukovatelna: stejnou zavislost jsme na mensim souboru
pokusu publikovali v roce 2012 (4) a tentokrat jsme se dopra-
covali k velmi podobnym regresnim rovnicim i korela¢nim koe-
ficientim. Netésna zavislost mezi zisobou a ODN je ovlivnéna
i objektivnimi nepfesnostmi pfi jejim zjistovani. Prognozu i sta-
noveni optimdlni davky zatéZuji chyby pfi vzorkovani pady ¢i pii
analyze vzorkl i pokusnickd chyba stanoveni vynosu a jakosti.
V piipadech vysoké zasoby nad 250 kg-ha™ N a soucasné
vyznamné potieby hnojeni nad 50 kg-ha™ N (5 pfipadd) je
obtizné hledat vysvétleni jinde, nez v chybé stanoveni té zasoby
nebo v chybé pokusu stanovujiciho potfebu hnojeni. Ztritu
dusiku ze zasoby je bez mimofidného vyplaveni ¢i denitrifikace
nemozné rozumneé vysvétlit (imobilizace nitrati do organickych
forem je nepravdépodobnd). Opacny pdl — nizka zdsoba a sou-
Casné nizkd potieba hnojeni (7 piipadd) by se dala vysvétlit
vysokou mineralizaci. Pro¢ k ni ovSem doslo, kdyZz je v tom
5 pfipadd bez organického hnojeni? A proc se tato situace na
stejné lokalité neopakuje? Opét je tedy pravdépodobnéjsi chybné
stanoveni zasoby nebo chyba pokusu.

Pfes uvedené vyhrady je zdvislost mezi zasobou dusiku
a potfebou hnojeni jedind opravdu vyznamnd, parametry jako
organické hnojeni ¢i (pfed)pfedplodina a pfedpoklidany vynos
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ji pouze doplnuji. Pravdépodobnost, Ze s pomoci této zavislosti
se optimalni divce dusiku ve vétsiné piipadu piiblizime, je vysoka,
je to nejvyznamngéjsi informace, jak davkovani dusiku zpfesnit.
Tento vysledek je v souladu s mnoha vyzkumy provedenymi
po roce 1980, napf. (9), a na tomto zdkladé byly poradenskymi
organizacemi zavedeny ruzné metody doporucovani davky
dusiku: N, v severnim Némecku, EUF v jiznim Némecku
a v Rakousku (10), Azofert ve Francii (2). V Cesku jsme od EUF
v osmdesidtych letech pfesli na laboratorné jednodussi metody
blizké N, (3) a dnes odhadujeme, Ze doporuceni se vypracovava
pro 20—-30 % ploch cukrové fepy. Rozsah méfeni pudni zdsoby
a doporu¢ovini v Cesku povaZzujeme za naprosto nedostate¢ny,
vedouci k vyznamnym ztritim a dal$im ndsledkim. Popsana
netésnost zavislosti a pfipady, kdy se osvéd¢i vyssi divka nez
progndzovand, jsou argumentem praktickych agronomu pro
Sablonovité stanovené vyssi hnojeni, hnojeni ,na jistotu“. Zcela
se pritom zanedbavi fakt, Ze jesté Castéji se (v nasich vysledcich)
vyskytovaly opacné piipady — optimdlni didvka byla nizsi, nez
prognézovand.

Hnojeni v praxi, bez znalosti pudni zasoby dusiku, je tedy
v drtivé vétsiné piipadu piilis vysoké. Odhadujeme, Ze v Ceské
republice se k cukrové fepé v priméru hnoji 100-120 kg-ha™ N
a je to tedy o 40-50 kg-ha™ N vice neZ optimalni davka v na-
Sich pokusech. Tam, kde je zdsoba dusiku v pudé vysokd, se
timto hnojenim dostivime do sestupné fize vynosové kiivky,
snizujeme si vynos a cukernatost. Soucasné se bez efektu zvysuji
naklady na dusikatd hnojiva. Dnes, kdy musi zemédélec velmi
dbit na spolecenskou akceptovatelnost svého podnikani, musi

byt zohlednoviny i environmentilni souvislosti: nebezpeci
vyplaveni nespotifebovanych nitrit do spodnich vod a uhlikova
stopa nadmérného dusikatého hnojeni. Aspekt uhlikové stopy
zlstaval zatim stranou pozornosti. Vyroba dusikatych hnojiv je
ovSem energeticky velmi ndro¢na a je spojena s vyznamnymi
emisemi oxidu uhli¢itého. Reyn (8) vycislil podil dusikatych
hnojiv na emisich pfi vyrobé cukru na 20 %, vétsi neZ napf.
emise z nafty spotfebované pii péstovani. Jakékoliv zbytecné
navysovani této stopy zhorsuje image zemédélcu.

Argumenty pro vysoké hnojeni cukrové fepy poskytuje
bilan¢ni metoda odhadu potieby hnojeni (7). Potfeba dusiku
pro tvorbu vynosu se v ni odvozuje z linearniho vztahu mezi
koncentraci dusiku v rostlindch a vynosem. Dnesni vynosy fepy
jsou vysoké, 60—100 t-ha™, a potieba dusiku pak vychazi ¢asto
vysoko pres 300 kg-ha™ N. V poslednich 20 letech vSak doslo
k veliké proméné habitu cukrovky. Vyrazné se zmensil listovy
apardt (s vyssi koncentraci dusiku) a zvétsil se podil bulev
(s nizkou koncentraci) na celkovém vynosu. Ackoliv vynosy
fepy (bulev) narostly o 30—50 %, odbér dusiku rostlinami se
nezménil (1) a zustav, stejné jako pred 30 lety, ca 220 kg-ha™ N.

Nase vysledky je mozné (a povaZujeme to za nanejvys
potfebné) vyuzit k pfesnéjsimu diavkovani dusiku v praxi. Pouzi-
telné vztahy mezi zasobou dusiku a ODN jsou v ¢asti Vysledky
oznaceny (1, 2, 3, 4). Vy33i korelaéni koeficienty jsme nasli pro
pudni vrstvu 0—90 cm, proto ji pro prognézu potieby hnojeni
I pfi vzorkovani jen do 60 cm vSak znalost zdsoby umoZni
hnojeni zpfesnit.
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Obr. 8. Navrh prakticky pouZitelného vztahu pro doporuceni dav-
ky N na zakladé jeho zdasoby v pddni vrstvé 0-90 cm

Obr. 9. Navrh prakticky pouZitelného vztahu pro doporuceni dav-
ky N na zakladé jeho zasoby v pudni vrstvé 0-60 cm
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Pro praktické doporucovani jsou vyse uvedené vztahy
komplikované a midlo ndzorné. Doporucujeme upravit je takto:
1. Vypustit kvadraticky ¢len a prolozit zavislost linedrné.

2. Zvysit (zajistit) doporuceni pro nizké zdsoby dusiku — nahradit
absolutni ¢len (136 resp. 139, 125, 128) hodnotou 160.
3. Zaokrouhlit linedrni ¢len na jedno desetinné misto.

Po této Upravé navrhujeme doporucovat divku dusiku
podle obr. 8. pro vzorkovani z vrstvy 0—90 cm a podle obr. 9.
pro vzorkovani 0—60 cm.

Souhrn

V Ceské fepaiské oblasti bylo v letech 2001-2019 provedeno 90 po-
kusu se stupriovanym hnojenim dusikem. Pfed zaloZenim pokust
byla na pfelomu tnora a bfezna stanovena zdsoba minerilniho
dusiku v pudnich vrstvach 0-30, 30-60 a 60—90 cm. V pokusech
byla urCena divka dusiku pfi niZ bylo dosazeno maximalniho
vynosu polariza¢ntho cukru. Tato ddvka byla v praméru vSech
pokust 60 kg-ha™ N, v jednotlivych piipadech viak kolisala v rozpéti
0-160 kg-ha™ N a v 15 % pfipadu byl maximalni vynos dosazen
pii nulové davce dusiku. Davka dusiku pro maximdalni vynos cukru
zavisela vysoce signifikantné na zasobé mineralniho dusiku v pudé.
Pro praktickou prognézu optimilni davky dusiku je doporucen
vztah: optimilni davka N (kg-ha™) = 160 — 0,8 X zdsoba dusiku
v pudni vrstvé 0—90 cm.

Kli¢ova slova: mineralni dusik, davka N, vynos cukru, pokusy s hnojenim.
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Chochola J., Pavli K., Radek J.: Soil Nitrogen Supply and
Sugar Beet Fertilization Needs

In the Czech beet-growing region, 90 experiments with nitrogen
fertilization were carried out between 2001 and 2019. In late Febru-
ary/early March, before the experiments were set, the mineral
nitrogen supply in soil was established in soil layers 0—30, 30—60 and
60—90 cm. The experiments determined the dose of nitrogen needed
for the maximum yield of polarized sugar. The average dose for all
experiments was 60 kg ha™ N, but in individual cases it was in the
range 0—160 kg ha™ N and in 15% of cases, the maximum yield was
achieved with zero nitrogen dose. The nitrogen dose for maximum
sugar yield depended highly significantly on the mineral nitrogen
content in soil. For a practical prediction of optimum nitrogen
dose, the following relationship is recommended: N optimum dose
(kg ha™) = 160 — 0.8 X nitrogen content in soil layer 0—90 cm.

Key words: mineral nitrogen, N dose, sugar yield, fertilization experiments.
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