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Pojem ,precizni zemédélstvi“ je odbornou vefejnosti uzivin
priblizné od 90. let 20. stoleti. Zobecriuje snahu o identifikaci
feSeni, ndstroji a postupt, které mohou zvysit produktivitu
a ziskovost a soucasné chrdnit zivotni prostiedi (1). V novém
tisicileti s rozvojem dalSich inovativnich technologii zacinaji
néktefi autofi pouzivat pojmy Smart Farming nebo Zemédél-
stvi 4.0, stile se vsak jednd o pojmenovini trendu vyuZiti
modernich, pfedevsim informacnich technologii pro vétsi
efektivitu zemédélské vyroby, bez toho, Ze by tyto pojmy repre-
zentovaly néjakou konkrétni technologii. V ¢lanku bude dile
pouzivan pojem ,precizni zemedeElstvic.

Precizni zemédélstvi predstavuje jednu z moZznosti, jak zvysit
konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi a rovnéz lépe propojit
vyuzivani vysledk(l védy a techniky piimo v zemédélskych
podnicich. Napomiha tak k eliminaci slabych strinek naseho
zemeédélstvi (zejména snizovani vyrobnich naklad) a pfispiva
ke zvySovani rentability, resp. konkurenceschopnosti podniku.

Precizni zemédélstvi muZzeme charakterizovat jako fesSeni
vedouci ke snizeni agrochemickych vstupt a snizovani negativnich
dopadt zemédélstvi na Zivotni prostiedi, kdy zakladni piinosy
pro péstitele lze spatifovat v ekonomické oblasti (snizovani
naklada prostfednictvim kontrolované aplikace zemédélskych
vstupl), v oblasti zvySeni vynosu (cileny management polni
variability) a v neposledni fadé v pfiznivém dopadu na Zivotni
prostredi ve smyslu piesné aplikace agrochemickych prostfedkt
(2, 3, 4 a dalsD.

Spolu s rozvojem technologii z technického pohledu je ne-
zbytné, aby dochdzelo k chdpani rozvoje technologii v preciznim
zemédeélstvi i z uzivatelského pohledu, napf. v ramci interakce
Clovéka a pocitace (5). Specifika interakce mezi uZivateli a tech-
nologii pak mohou mit zdsadni vliv na GspésSné zapojeni pre-
cizniho zemédélstvi do praxe (6). V nékterych piipadech muze
byt komfort uzivatele, snizeni stresu a pracovni zitéze dokonce
i primarnim pfinosem urcité technologie. Jak napf. dokazuje
Horrp er AL (7), vyuziti RTK (real time kinematic) navigace ma
kromé zlepSeni presnosti fizeni a zvyseni rychlosti otocky také
zasadni vliv na snizeni stresu fidict zemédélské techniky.

Klicovym faktorem pfi rozhodnuti zda urcitou technologii
zapojit do praxe je porozuméni procesum zemédélské vyroby
vychdzejici z vyzkumné cinnosti, u cukrové fepy napf. pro-
blematice hnojeni, ochrany rostlin, terminu agrotechnickych
zasaht apod. (8, 9). Pracovnici v managementu zemédélstvi
musi volit mezi fadou moznosti aplikovaného vyzkumu a tech-
nologii, a v tomto rozhodovacim procesu je pak potieba sjednotit
predchozi zkusenosti pracovnikt i zavadéni novych technologii
a postupu (10). Je potieba vytvofeni uc¢innych rozhodovacich
modelt a podpurnych prostfedktt pro dané fiaze produkéniho
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procesu. Zakladni premisou pro vhodné rozhodnuti je rychld
dostupnost kvalitnich dat. Situace v evropském zemed¢lstvi je ale
takova, ze vétsina dat je roztiisténych a obtizné interpretovatelnych.
Skute¢ny potencidl dat spojenych s preciznim zemeédélstvim tedy
neni naplno vyuzivan (11). Vyznamné je to pak predevsim
u plodin s vysokou technologickou ndroc¢nosti a s tim spojenymi
vysokymi vyrobnimi ndklady, napf. cukrové fepy.

Roz§ifovani prvku precizniho zemédélstvi do redlného
vyuziti je tak stagnujici proces, jak dokazuji napiiklad Schm-
MELPFENNIG @ EBEL (12). Implementace technologii precizniho
zemeédélstvi z pohledu zemédélce totiz predstavuje také zasadni
ekonomické rozhodnuti. NejduleZzitéjsim faktorem, ktery muze
urychlit rozsifeni aplikace precizniho zemédélstvi je ziskovost,
piipadné rychlost ndvratu investice. Pro ac¢inngjsi presun
technologii precizniho zemédélstvi do praxe je tedy nutné zajistit
informovanost zemédélcti o ekonomickych benefitech téchto
technologii (13). Mnozstvi a typ skute¢né v praxi nasazenych
technologii a postupt totiz Gzce souvisi s davody pro nasazeni
dané technologie, zejména ale ekonomickou efektivitou (14, 15).

Mnoho odbornikli pfinosy technologii precizniho zeme-
délstvi definuje nejen kvantitativné, ale i kvalitativné. Napf.
CORDESSES ET AL. (16), DUNN ET AL. (17), DEBAIN ET AL. (18), HAN ET
AL. (19), KingweLL (20), Stor A Kurzsact (21) shrnuji nasledujici
obecné pfinosy napf. pii pouzivani navadéciho systému:

— snizeni Unavy fidic¢: vodici systémy snizuji Usili spojené s udr-
zovanim presnych cest,
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Obr. 1. Porovnani potencialu hodnocenych technologii precizniho

Obr. 2. Porovnani technologii precizniho zemédélstvi vyuZivanych

zemédélstvi (26) v feparstvi
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— zvySovani vynosu,

— snizeni ndkladt na pracovni operace: piesnost se zvysuje sni-
zovanim ,preskakovani“ (vynechani) a ,zdvojnasobeni (opako-
vané aplikace — piekryvani) mezi sousednimi prekryvy v terénu,

— zvySeni produktivity: jsou mozné vyssi provozni rychlosti,

— lepsi kvalita: fidi¢ maZze zaméfit pozornost jinde na zajisténi
lepsi kvality,

— zlepSeni bezpecnosti,

— menSi negativni vliv na zivotni prostiedi (sniZeni frekvence
prachodu stroja, snizeni zhutnéni pudy),

— moznost prace v noci a v pfipadé zhorsené viditelnosti.

Pfi analyze souc¢asnych modelu a postupu vyuZiti preciznitho
zemedélstvi je potieba zohlednit jevy, které primdrné vedou
k uplatnéni precizniho zemédélstvi. Dosavadni studie ignoruji
informacni, behaviordlni a socidlni aspekty vedouci k rozhodnuti
pro vyuzivani precizniho zemédélstvi. Studie rovnéz prehlizeji
politické aspekty, v rdimci nichz vSak zemédélstvi nutné operuje.
Porozuméni témto podminkdm, které tak mohou presahovat
primdrni motivaci pro vyuziti precizniho zemédélstvi, je nezbytné
pro lepsi integraci novych technologii v praxi (22).

Nalezeni vztahu mezi technologickou inovativnosti, ekono-
mickou efektivnosti a praktickou vyuzitelnosti technologii se
fesi od pocitku rozvoje preciznitho zemédélstvi. Existuje fada
technologicky velmi vyspélych metod, jejichz vyuziti v praxi
neni takové, jak se ocekavalo. Na druhé strané je redlna poptav-
ka zemédélcti po technologickém rozvoji v celé fadé oblasti.
Efektivita a vyuzitelnost se odviji od lokalnich podminek,
obhospodafrovanych plodin, 1isi se v riznych zemich a vyviji
se v case.

Materidl a metoda

Pro zhodnoceni vyuzivanych technologii precizniho zemé-
délstvi byl navrzen UZivatelsko-technologicky index precizniho
zemedeélstvi (UTIPA). Pfistupny je prostfednictvim webové
aplikace (www.utipa.info), jejiz uzivatelské rozhrani umoznuje
vyuziti riznych zafizeni — mobilni telefon, tablet a stolni pocitac.
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® Telematika u traktor( a dalsich zemédélskych stroji

® Rizend jizda traktor(i a zem. techniky po pozemku s presnosti na 2 cm

@ Vyuziti informaci z druzicovych snimki k managementu rostl. vyroby

® Tvorba aplikacnich map pro zékladni hnojeni

® Automaticka regulace davky hnojiva podle mapy hnojeni

Automatické regulace radkového seti podle mapy vysevu

© Vyuziti drond pri aplikaci prostredki ochrany rostlin

Variabilni zpracovani pady

Viyuziti bezpilotnich prostredkd k managementu rostlinné vyroby

Variabilni aplikace prostredkt pro ochranu rostlin podle mapy vyskytu
Skodlivého Cinitele

Mapovani vynosd pri sklizni okopanin

UTIPA je komplexni systém pro mezindrodni komunitu lidi
se vztahem k preciznimu zemédélstvi, je piistupny kazdému,
kdo respektuje pravidla pouZzivini. Funguje na principu ,jaka
data poskytnu, k takovym datim mam nasledné piistup*.
Umozniuje dlouhodobé sledovani vyvoje a trendt precizniho
zemeédélstvi. Uvedeny systém mad vyznam pro prezentaci poten-
cidlu precizniho zemédélstvi, pro planovani rozvoje a predevsim
pro nalezeni vztahu mezi technologickou inovativnosti a uZzi-
teCnosti pro zemédé€lskou praxi.

UTIPA je primarné zaloZen na bodovém hodnoceni vybra-
nych technologii (metod) precizniho zeméd€lstvi z pohledu
technologické vyspélosti a uzite¢nosti pro praxi. Hodnoti princip
technologii, a ne konkrétni produkty nebo jejich vyrobce.

Za nejlepsi droveil technologické vyspélosti ¢i pro-
pracovanosti hodnocenych metod precizniho zemédélstvi
obecné povaZujeme, ze maji ovéfenou funk¢nost a provozni
spolehlivost, uzivatelské rozhrani pro vyuziti v zemédélské praxi
a jsou hromadné (sériove) vyrabény, idedlné nékolika vyrobci.
Za nejhorsi uroven v této souvislosti povazujeme technologie
zalozené pouze na teoretické Gvaze.

Za nejvyssi uroveil uZite¢nosti pro praxi hodnocenych
metod povazujeme jednak zkuSenosti s vyhodnosti z pohledu
ekonomické efektivity, kvality i kvantity produkce, organizace
a kontroly vyrobniho procesu, welfare apod., dile je také vysoce
hodnoceno vnimini velikosti potencidlu hodnocené metody pii
feSeni provoznich nedostatk( aktudlné vyuzivanych technologii,
tzn. potieby inovace v dané vyrobni oblasti. Za nejhorsidroveii
pak pfi tomto hodnoceni povazujeme nejasnost zptsobu vyuziti
a potencidlu pfinosu.
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Hodnoceni vychazi z individudlnich poznatkt a zkuSenosti
respondentt. Na zdkladé pfidélenych bodu je vypocten Index,
s jehoz pomoci muzeme porovnivat jednotlivé technologie,
skupiny respondentt, zemé, zmény v Case apod., ale také srovnat
své hodnoceni s ostatnimi. Zaroven nam vizualizace ziskanych
hodnot nabizi fadu novych pohledt a zjisténi (obr. 1.):

— vize — zamér, hledini technologického fesSeni a zptsobu vyuziti,

— potencial — dokonalé technologické fesSeni, problém s efek-
tivitou a uZzivatelskou vyuzitelnosti,

— poti‘eba — potieba praxe, problém s technologickym rozvojem,

— praxe — cilovy stav, dokonalé technologické feseni, ekonomicka
efektivnost a vysoka uzivatelska vyuZitelnost v praxi.

Hlavni vyuziti UTTPA je ve vzajemném porovnani, piinosném
pro vsechny zajmové skupiny. Respondenti jsou déleni do kategorit:
— zemédélska vyroba do 50 ha,

— zemeédeélska vyroba do 50-500 ha,

— zemeédélska vyroba nad 500 ha,

— dodavatelé technologii a sluzeb precizniho zemédélstvi,
— akademickd sféra a vyzkum,

— zaci a studenti.

V soucasnosti je v systému UTIPA celkem hodnoceno dvacet
technologii precizniho zemédélstvi; v tomto ¢lanku jsou vyuZity
pouze technologie, které maji vztah k péstovani cukrové fepy:
— Rizena jizda traktora a zemédélské techniky po pozemku

s pfesnosti na 2 cm — volba trajektorii pohybu stroju pii pra-
covnich operacich na ziakladé GPS soufadnic a korekce RTK

(A-B linie, optimalizace na ziakladé tvaru pozemku, pohybem
po vrstevnici, jednotné kolejové fadky (CTF), apod.).

— Telematika u traktoru a dalSich zemédélskych stroju —
kontinudlni sbér provoznich udaji, jejich uklddini a nasledné
vyhodnoceni — napf. spotfeba paliva, tahova sila, prokluz,
pracovni a nepracovni jizdy apod.

— Variabilni zpracovani pudy — volba hloubky zpracovini
pudy na zdkladé zmapovanych fyzikdlnich a chemickych vlast-
nosti pudy (utuZeni, hrudovitost, pH, pudni vodivost apod.).

— Tvorba aplika¢nich map pro zikladni hnojeni — Systém
sbéru a zpracovidni dat o pidnim bloku, napt. agrochemické
zkouSeni pud (AZP), vynosovych map apod., jehoZ vysledkem
je aplika¢ni mapa pro zdkladni hnojeni.

— Automaticka regulace davky hnojiva podle mapy — regu-
lace davky podle vlozené mapy hnojeni vytvorené na zdkladé
predchozich tdaju o zasobenosti Zivin.

— Automaticka regulace piesného seti podle mapy vysevu —
napf. u kukufice, cukrové fepy a dalSich plodin. Automatické
nastaveni seciho stroje (nastaveni vysevku, hloubky seti) podle
mapy vysevu, stanovistnich podminek, navadéni seciho stroje
podle pfipravy pudy.

— Variabilni aplikace prostiedka pro ochranu rostlin
podle mapy vyskytu $kodlivého ¢initele — vypinini sekci
postiikovace, ochrana rostlin podle mapy vyskytu skodlivého
Cinitele, desikace podle aplikacni mapy.

— Vyuziti dronu pii aplikaci prostiedkt ochrany rostlin —
vyuziti bezpilotnich prostfedkt (UAV, dronu) piedevsim pro
selektivni aplikaci pesticidu.
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Obr. 3. Porovnani uspory nakladd dle rdznych drovni vyuZiti technologii preciz-

niho zemédélstvi v praxi
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uzite¢né pro praxi a ekonomickou efektivnost
vyroby, ale nejsou dostatecné vyvinuty, piipadné
dostatecné dostupné zemédélské vefejnosti.
U téchto technologii se tedy nachazi velky prostor
pro oblast vyzkumu a jsou vyzvou pro dodavatele
technologii na hledani efektivnich feseni.
Posledni ¢tyfi zde hodnocené technologie,
kterymi jsou Mapovani vynosu pii sklizni oko-

hrach

Pramen:

— Mapovani vynosu pfi sklizni okopanin — vybaveni sklizect
cukrové fepy a brambor pfijimaci signalu GPS a vynosovymi
¢idly, tvorba a interpretace vynosovych map.

— VyuZziti bezpilotnich prostfedka k managementu rostlinné
vyroby — vyuziti dront nebo jinych bezpilotnich prostfedkt
k monitoringu stavu porostt (odhad vynosu, nerovhomérné
vzchdzeni, skody zpusobené erozi, zvéfi, pocasim), véetné
zpracovani a interpretace vysledku.

— Vyuziti informaci z druZicovych snimka k managementu
rostlinné vyroby — vyuziti druzicovych snimku k monitoringu
stavu porosta (odhad vynosu, nerovhomérné vzchizeni, skody
erozi, zvefi, po¢asim), v¢. zpracovani a interpretace vysledku.

Vysledky a diskuse

Na zakladé vyse uvedenych principt a shromazdénych dat
muzeme provadét celou fadu porovnani. Nejjiednodussi je vyuziti
vizudlniho zobrazeni, kde muZeme porovndvat jednotlivé uka-
zatele — technologie, respondenty, Gzemi; a pfedpoklida se,
ze v bodoucnu bude mozné i ¢asové porovnini. Vyhodou systé-
mu je, Ze kazdy uzivatel mize s daty pracovat samostné a muze
si udélat i porovnini s vlastnim hodnocenim. Na zdkladé vzdjem-
ného vztahu muZeme vizudlné rozdélit hodnocené technologie
do uvedenych skupin, v pofadi od nejlépe hodnocené k nejhorsi
(obr. 2). Z vizudlniho porovnani vyplyva, ze z hodnocenych
technologii je nejlépe vyuZitelnou technologii v praxi Rizeni
jizda traktora s dalsi zemédélské techniky po pozemku @, cemu?
odpovidaji i zkuSenosti ze zemédélskych podniku, kde je navigace
stroju s vyuzitim korek¢niho signdlu RTK velmi ¢asto pouZzivana.

Druhou technologii, kterd se dostala, byt jenem tésné&, do
¢asti dobrého vyuziti v praxi, je Automatickd regulace davky
hnojiva podle mapy hnojeni ®. Zde je jiz pomérné zazitd
zkuSenost zemédélskych podnika s Gsporou a rovnomérnéjsim
rozmetinim hnojiva. Problém zde vsak zUstdva ve vychozi
technologii, samostatné hodnocené Tvorbé¢ aplika¢nich map pro
zakladni hnojeni ®, ktera dle hodnoceni stile spada do kategorie
Lpotieba“, tzn. zemeéde€lska praxe vnima piinosy této technologie,
ale na trhu nejsou doposud k dispozici uzivatelsky piivétiva
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Pénkové (24)  panin @, Vyuziti dront pii aplikaci prostredku

ochrany rostlin ®, Vyuziti bezpilotnich prostiedku

k managementu rostlinné vyroby @ a Variabilni

zpracovani pudy @, se fadi do kategorie ,Vize“, tedy oblasti

zamérua, u kterych se hleda feseni a jeho praktické vyuziti.

V tomto okamziku je nutné si uvédomit ekonomicky poten-
cidl Uspor pfi vyuziti vySe uvedenych technologii precizniho
zemédélstvi v fepafstvi, kde mohou Gspory nakladu ¢init i vice
nez 3 000 K&-ha™'. Uvedend hodnota vychézi z piipadové studie
zpracované na CZU v Praze pro potieby Ministerstva zemédél-
stvi CR. Potencidl Gspory nikladu je pro porovnan{ sumarizovan
dle vybranych plodin (obr. 3.), v grafu jsou stanoveny scénire
miry implementace technologii precizniho zemédélstvi:

— Scénar ¢. 1 — zacatek implementace technologii precizniho
zemedelstvi v zemédélském podniku, kdy predpoklidané
aspory ndkladu vychézeji z operaci hnojeni a chemické ochrany
rostlin (mj. v podniku nejcastéji realizované). Na zakladé studia
literatury a kvalifikovaného odhadu byl definovan podil Gspory
ve vysi 1,9 % vybranych druhové ¢lenénych ndkladu.

— Scéndr ¢. 2 — mirny rozvoj implementace technologii preciz-
niho zemédélstvi v zemédélském podniku, kdy predpokla-
dané Gspory ndkladt vychazeji z operace hnojeni a chemickeé
ochrany. S ohledem na pfedpoklad multiplikativnich G¢inku
technologii precizniho zemédélstvi v Case byl expertni odhad
aspory vybranych druht nikladu stanoven ve vysi 3 %.

— Scénar ¢. 3 - prumérné zapojeni technologii precizniho zemeé-
délstvi predpokldada vyuZzivani technologii ve vice pracovnich
operacich a koresponduje s odhadem tspory nakladu ve vysi
5 %. Tato Uspora ndkladu je kvantifikovdna u ndklada na
hnojiva a prostfedky chemické ochrany rostlin, u ostatnich
piimych naklada (f. PHM a sluzeb) a mzdovych nakladu.

— Scénar ¢. 4—navrh tohoto scénare vychazi z predpokladu dalsi
(8irs1) drovné vyuzivani technologii precizniho zemédélstvi
ve vétsiné pracovnich operaci pfi péstovani hodnocenych
plodin, pfedpoklada synergicky efekt plynouci ze zkuSenosti,
dobré praxe a Casové linie pouzivani technologii precizniho
zemédeélstvi. Uspora vybranych druhovych niklada byla na
zakladé expertniho odhadu vy¢islena na Grovni 7 %.

— Scéndr ¢. 5 jednd se o pokrocilé vyuzivani technologii pre-
cizntho zemédélstvi ve vétsiné pracovnich agrotechnickych
operaci s predpokladem tspory nakladu ve vysi 9 % a vysokou
mirou vyuziti technologii precizniho zemédélstvi v praxi.
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Hodnoty tspor v rdamci jednotlivych scéndit jsou porovnany
s prumérnou usporou nakladu, jez byla odvozena z pramérnych
dat nakladovosti plodin v Ceské republice dle UZEL.

Z dosazenych Gdaji vyplyva, Ze rozsifovani stupné a miry
zapojeni technologii precizniho zemédélstvi v provozni ¢innosti
podniku prinasi rast ekonomického efektu. Ten plyne z mnoha
druhovych nidkladovych polozek (ndkladu na osiva, hnojiva,
pohonné hmoty, osobni niklady aj.) a jeho pfispévek k dspore
ndkladu je zna¢né diferencovany. VyuZzivini technologii pre-
cizniho zemeédélstvi ma pfiznivy dopad na ekonomiku péstovani
vSech analyzovanych zemédélskych komodit. Vysoké hodnoty
dosazené u cukrové fepy jsou diany zejména vysokymi vyrobnimi
naklady pfipadajicimi na jednotku plochy (24).

Dalsim moznym porovnanim je hodnoceni jednotlivych
skupin respondentt. Timto zpusobem je mozné porovnavat
kazdou technologii samostatné, zde uvddime porovnani vsech
hodnoceni respondentt za vSechny technologie (obr. 4.).

Celkové nejlépe hodnoti technologie preciznitho zemédélstvi,
na pomezi praktického vyuziti, dodavatelé technologii a sluzeb.
To je logické, jelikoz jsou to ti, ktefi vytvareji trh téchto technologil.
Potésitelné je, ze téméef obdobné vnimani modernich technologii
maji i velci zemédélci (nad 500 ha), maji tedy dostatek znalosti
a nejspiSe i vlastnich vysledku z jejich vyuziti. To odpovida
i jinym prazkumtm uvadéjicim, ze pravé velké zemédélské
podniky vyuzivaji technologie preciznitho zemédélstvi nejvice
(25). Nicméné zde je jiz hodnoceni na Grovni ,potieba‘, tzn. jesté
velky potencidl na zlepseni vyuziti v praxi. Témér na stejné trovni
je i vnimani pfinost akademickymi a vyzkumnymi pracovniky.

Obr. 4. Porovnani hodnoceni respondentt
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Vyrazné horsi vnimani precizniho zemédeélstvi a pravdépo-
dobné i vyrazné mensi znalosti a zkuSenosti maji v této oblasti
stiedni zemédeélské podniky (50-500 ha) a jesté vyrazné horsi
je pohled u malych zemédélcti (do 50 ha). Zde na jedné strané
muze byt nizsi znalost vyuziti modernich technologii, ale jisté
zde vyraznou roli hraje i ekonomika a navratnost, pfedevsim
u nejmensich zemédélcu.
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Na zamysleni, pfedevsim pro stfedni a vysoké Skoly, je hod-
noceni studentt téchto kol (v hodnoceni nejsou stfedoskolsti
a vysokoskolsti studenti rozdéleni). Z hodnoceni vyplyvi, ze maji
velmi malé znalosti v této oblasti, coz je pro budouci vyvoj
Ceského zemédélstvi velkd vystraha.

Zaveér

V ¢lanku jsou uvedeny dva piiklady porovnini techno-
logii precizniho zemédélstvi. Kazdy zdjemce si muze v systému
UTIPA (www.utipa.info) najit a porovnat technologie, které ho
zajimaji. UZivatelsko-technologicky index precizniho zemé-
délstvi je komplexni systém pro mezindrodni komunitu lidi
se vztahem k preciznimu zemédélstvi, je pristupny kazdému,
kdo respektuje pravidla pouzivini. Umoziuje dlouhodobé
sledovani vyvoje a trend(i precizniho zemédélstvi. Vyznam ma
pro prezentaci potencidlu precizniho zemédélstvi, planovini
rozvoje a piredevsim pro nalezeni vztahu mezi technologickou
inovativnosti a uzite¢nosti pro praxi.

Piinosem muze byt pro vSechny zdjmové skupiny. Zemedélci
se mohou dozvédét, jestli je pro né nabizend technologie
uzite¢nd a ma-li vyznam. Dodavatelé Casto potiebuji védeét,
co jejich zdkaznici (zemeédéled) chtéji nebo ocekavaji, ale i jak
se na jejich technologie divaji. Pro akademickou sféru muze byt
zdrojem dat pro védu a vyzkum. V neposledni fadé mze prispét
k rozsiteni povédomi o technologiich precizniho zemédélstvi
pro odbornou verejnost.
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V ramci dalsi vyzkumné ¢innosti systému UTIPA bude roz-
vijeno softwarové feSeni a uzivatelské rozhrani. Pfedpoklida se
doplnéni webové aplikace o detailni prehled a popis jednotlivych
technologii tak, aby aplikace mohla byt vyuZzivana jako spolehlivy
zdroj informaci. Vizualizace dat bude podrobena dalsimu
vyzkumu, aby pfindsela vyznamné vystupy pro jednotlivé cilové
skupiny.

Cldanek vznikl za podpory Interni grantové agentury (IGA)
Provozné ekonomické fakulty CZU v Praze, ¢. 20151032: Pro-
blematika UI/UX v ndvaznosti na aplikace podporujici regiondlni
rozvoj a obory pribuzné.

Souhrn

Nalezeni vztahu mezi technologickou inovativnosti, ekonomickou
efektivnosti a praktickou vyuZitelnosti modernich technologii se fesi
od pocitku rozvoje precizniho zemédélstvi. Pro jejich zhodnoceni
je mozné vyuzit Uzivatelsko-technologicky index precizniho zemeé-
délstvi (UTIPA). Jednd se o komplexni systém pro mezindrodni
komunitu lidi se vztahem k preciznimu zemédélstvi, je pfistupny
kazdému, kdo respektuje pravidla pouzivani. Kazdy zajemce si mize
v systému UTIPA najit a porovnat technologie, které ho zajimaji.
Nezanedbatelnym pfinosem je jiz pouhé vyvolani diskuse o pfino-
sech a potencidlu precizniho zemédélstvi.

V ¢lanku jsou uvedeny dva piiklady porovnani technologii precizniho
zemédélstvi. Nejlépe hodnocenou technologii v fepafstvi je Rizena
jizda traktort a dalsi zemédélské techniky po pozemku. Z porovnani
hodnoceni jednotlivych skupin respondentt pak vyplyvaji malé
znalosti studentu stfednich a vysokych skol o modernich technolo-
giich precizniho zemédélstvi.

Kliéova slova: precizni zemédélstvi, Smart Farming, cukrova fepa, zemé-
délské technologie, uzivatelské rozhrani, efektivita, UTIPA.
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Jarolimek J., Masner J., Vanék J., Pankova L.: Assessing Benefits of Precision
Farming Technologies in Sugar Beet Production

Finding the relationship between technological innovation, economic efficiency and the
practical applicability of modern technology has been dealt with since the beginning of
the development of precision farming. The User-Technology Index of Precision Agriculture
(UTIPA) can be used for their evaluation. It is a complex system for the international
community of people with relations to precision farming, it is accessible to anyone, who
respects the rules of use. Every interested person can find and compare the technologies
in the UTIPA system, that interest him. A non-negligible contribution is simply invoking
a discussion of the benefits and potential of precision agriculture.

The article presents two examples of comparing precision farming technologies. The best-
rated technology in beetroot farming is the controlled drive of tractors and other agricultural
techniques on the farmland. From the comparison of the evaluation of individual groups of
respondents, the results point out how little knowledge secondary and university students
have about modern precision farming technologies.

Key words: Precision Farming, Smart Farming, Sugar Beet, Agricultural Technology, User Interface,
Efficiency, UTIPA.
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