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Obhajoba moderniho zemeédélstvi
DEFENSE OF MODERN AGRICULTURE

Jaromir Chochola — Repatsky institut v Seméicich

Poustim se na (pro mné) tenky led. Nechci tady ted vyjimecné psdt o tepé, o vysledcich pokusii a vyzkumu, o tom, co jsem si
s kolegy na poli opravdu ,,osabal®. Chci psdt o soucasném zemédeélstvi obecné. VZdycky jsem chiél deélat ,,dobré remeslo®, poctivé
zemédelstvi, ale kdyz oteviu noviny, pustim televizi i internet, citim velikou frustraci. Zemédeélstvi tak, jak ho tady provozujeme —
intenzivni, ,priimyslové“ zemédeélstvi je predmeétem veliké kritiky a nediivery. Devastuje piidu, produkuje nezdravé potraviny, emise
a nepotrebnd biopaliva, otravuje vodu a zptisobuje jeji nedostatek, nici biodiverzitu— vedle dloubé rady dalsich brichii. Ano, nejsme
zZadni Mirkové Dusinoveé, Zadny vzor ctnosti, ale Ze by vsechny tyble briizy byly nasim konickem, to mi prijde jako bysterie. Pokousim

se tedy v tomto textu o obranu oboru a povoldni.
Nejdrive par citdta

Chemicky koktejl na ceskych polich. Spotieba hnojiv vzrostia

o polovinu

,V agrosystémech je Uplné mrtvo, neni tam pudni fauna,
zadné Zzizaly a mikroorganismy. Je tam nedostatek organické
hmoty. Z pudy se tak stal v podstaté jenom substrat, ktery slouzi
k tomu, aby rostliny neupadly,* varuje Jakub Hruska z Ceské
geologické sluzby. IDnes.cz (1)

...neudrzitelné praktiky konven¢niho zemédélstvi, jez produkuje

obrovskda mnozstvi nezdravého jidla a pfispiva k degradaci

zivotniho prostfedi. Tvrdi to zpriava komise sestavené britskou

Krilovskou spole¢nosti uméni, femesel a obchodu (RSA).
Idnes.cz (2)

Hnuti Duha:

— Intenzivni zemédélstvi devastuje nadi zemi, vodu a vzduch

a nyni také ohroZuje udrzitelnost biosféry.

— Masivni chemické a biologické vstupy zpusobuji vseobecné
niceni zivotniho prostiedi, stejn€ jako onemocnéni a Gmirti lidi.

— Monokultury snizuji diversitu nasich rostlin a Zivocichu.
Nicenim lokalit jsou ohrozeny volné Zijici druhy rostlin a Zivo-
¢ichu.

— Velkovyrobni metody zpusobuji nevyslovné utrpeni zvifatim.

— Centralizované vlastnictvi korporaci ni¢i zemédélské komunity
na celém svété a vede k masové bidé a hladu.

Podobnych ndzoru slySime ¢i ¢teme ¢im dal vice a citime je
jako Gtoky na nasi prici, na nasi etiku a socidlni odpovédnost.
V zemédélstvi pracuji jen 2—3 % populace, o tom, jak to délat,
rozhoduje sotva desetina z toho, a tato hrstka ma ty hruzy
na svédomi. Zijeme v tomto oboru, mime k tomu piisluiné
vzdélani, a tak vnimdme, Ze jde pfili§ Casto o nadsizky, polo-
pravdy, nepochopeni reality, o hysterii masirujici laickou
vefejnosti. Snad nebude na Skodu vyjadfeni k nejzdvaznéjSim
vytkam.

Obr. 1. Cim vice alarmujici zprava, tim vice &tendr(i — plati to na webu i v dalsich médiich a plsobi na nézory vetejnosti
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m CESKO SVET STRUNC! NAZORY STRATEGIE PODCASTY DALSI ¥

Pola jsou nasycena chamii, ktera vée zabiji, obili konéi | va spalovnach. Svédectvi Gpadku éaského zaméadalatvi

Pole jsou nasycena chemii, ktera vse zabiji, obili kongi i
ve spalovnach. Svédectvi upadku ceského zemédélstvi
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Néco statistiky a oficialnich hodnoceni na uvod

Po pfecteni néjaké dramatické zpravy se ji snazim zatfidit
podle zdravého rozumu i podle vSeobecné zndmych statistik.
K predchozim cititim jsem tak dohledal kontrastujici ddaje:

— Plocha obhospodarovani intenzivnim zemédeélstvim stile klesa.
V Cesku od roku 1966 ubylo 300 000 ha (7 %) zemédélské
pudy a 400 000 ha (12 %) orné pudy. Lest 70 000 ha piibylo.
Podobny je celosvétovy trend. Intenzivni zemédélstvi Zivi
narustajici populaci a pfitom uvoliiuje plochu pro lesy, piirodu
a sidelni krajinu.

— Ekonomicky nejvyspélejsi zemé (i s tim jejich hroznym zemé-
délstvim) maji prokazatelné nejlepsi droven ochrany pifrody.
,Na3 systém ochrany piirodniho a krajinného prostiedi patfi
i pfes nékteré slabiny k tém nejvyspélejSim na svéte” (3).

—Je nas uz skoro 8 miliard a to hrozné zemédélstvi tuhle pre-
mnozenou populaci poidd slusné uzivi — vynosy plodin rostou.
,V roce 1994 trpéla vice nez 1 miliarda lidi podvyZivou. Pfi
velikosti populace 5,4 miliardy lidi to pfedstavovalo 18,5 %
obyvatelstva planety. Dnes je ve stejné situaci ,pouze” 792 mili-
onu ze 7,4 miliardy, tedy 10,8 %“ (4).

— Vice nez 97 % vzorkl potravin hodnocenych na rezidua pesti-
cidu jsou v ramci zdkonnych limith, které zajistuji zna¢nou bez-
pecnostni rezervu. Drtiva vétsina nevyhovujicich potravin pfitom
prichazi z dovozu... Samotny proces schvalovini G¢innych latek
a povolovani piipravk(l na ochranu rostlin v Evropské unii lze
bez nadsazky oznacit jako jeden z nejpiisné€jSich na svété (5).

— Spotieba Cistych Zivin v pramyslovych hnojivech se v poslednich
20 letech v Cesku ustilila na cca 130 kg-ha™. Oproti roku 1985
je to piiblizné polovi¢ni mnozstvi. V Némecku s podobnou
strukturou rostlinné vyroby spotiebovavaiji kolem 180 kg-ha™.

— Pramérny vék se prodluzuje. V Cesku zcela bezprecedentné,
od roku 1980 o vice neZ 8 let. Snad s tim trochu souvisi i zdravi
lidi. Od roku 2005 v CR délka Zivota ve zdravi vzrostla u Zen
0 3,6 a u muzi dokonce o 4,2 roku. Stile vétsi ¢ast Zivota tedy
prozivame bez zdravotnich omezeni.

— Umrtnost lidi na dobrovolné piijiman rizika (koufeni, pfejidant,
alkohol, automobilova doprava) je o 2—3 fady vyssi nez na
nespecificka rizika environmentalni a potravinova (6).

Obr. 2. NaSe krasnd kulturni krajina, mozaika poli, lesu a sidel je do znacné

miry utvarena a opecovavana zemédélci

Urodnost ptidy

LLramyslové®, intenzivni zemédélstvi devastuje ptdu, nici
jeji Grodnost, slySime casto. Definice Grodnosti pudy jsou si dost
podobné a shodné fikaji, Ze je to schopnost pudy zabezpecovat
jenom vynosy plodin, a ty rostou. Rist vynosu je vedle pudy
din i genetikou a v posledni dobé u vétSiny plodin i vyssi
koncentraci oxidu uhli¢itého, v zidném pfipadé tu vSak neni
opora pro pokles drodnosti. Urodnost je velmi komplexni
vlastnost a vzdycky tu budou dil¢i znaky, které je potieba
zlepSovat. Podle mého nizoru plosné nejrozsahlejsim problémem
je dnes utuzoviani pud, nasleduje asi vodni eroze a potom Ziviny.

Utuzovani pad souvisi s ndroky na produktivitu praci, na
velikost a vykonnost strojli, ale i s pracovni kazni, jako je
napiiklad jezdéni po souvratich namisto po Spatnych polnich
cestach. Urcité neni feseni ve zmensovani stroju, zaplatili bychom
za to ztratou konkurenceschopnosti a nevim, kde bychom sehnali
vice traktoristi na méné vykonné stroje. Musime se dostat
na takovou strojni kapacitu, abychom byli schopni provést
polni price rychle, ne po destich, pfi dobré tnosnosti pudy.
Potfebujeme dost penéz na moderni stroje s pdsovymi pojezdy,
se Sirokymi pneumatikami, s regulaci tlaku v pneumatikdch,
s navigaci. Potfebujeme opravit polni cesty a nejezdit zbytecné
po polich. A pro kritiky: zpracovavime, kypiime pudu orbou
nebo kypienim do takové hloubky, jako nikdy v historii — diky
vykonnym strojum.

Eroze — zejména vodni — je do znacné miry dédictvi
osmdesitych let, kdy byla zaloZena dosud pretrvavajici velikost
pudnich blokt. Niprava nejde udélat mavnutim proutku,
zdrzovala ji nestabilni ptdni drzba i pomala stabilizace zemé-
délskych podnikt. Vodni eroze eskalovala s rozsifovanim ploch
kukufice pro podporované bioplynové stanice. V posledni dob¢
vSak ndprava rychle pokracuje jak s dotacnimi pravidly, tak
s aktivnim zavadénim protieroznich technologii a s omezovanim
velikosti poli.

Kritika zemédélct kvuli Zivinnému rezimu pud je velmi
rozporuplnd. Na jedné stran¢ se jim vytykd ,drancovani“ (rozumim
tomu jako ochuzovani pid o ziviny) a okyselovani, na druhé
strané hnojeni pramyslovymi hnojivy. Export Zivin
produkci mimo podnik je ovsem nutno dopliiovat,
jind cesta nez pramyslovd hnojiva tu neni a je nutno
fici, ze hnojeni prumyslovymi hnojivy neni dnes u nas

392

dostatecné, ze dochazi, sice k pomalému, ale piesto ke
snizovani obsahu dulezitych Zivin — fosforu a drasliku.
Dochizi také k mirnému okyselovani pud v dusledku
nedostate¢ného vapnéni. Dodavku téchto Zivin je
nutno, oproti medidlnimu ndzoru, zvysit, je nutno
zvysit hnojeni! A Ziviny, fosfor, draslik, vapnik, hofcik,
sira nejsou nic ,nepfirodniho“, neni to ,chemie“ v tom
medialné osklivém smyslu slova, je to dulezity parametr
pudni drodnosti a nezbytnd soucdst hmoty rostlin
a zdravych potravin. Musim pfipustit, Ze mame problém
s dusikem. Dusikem hnojime hodné, ,na jistotu“, mensi
podil ho rostliny nedokdZzou vyuZit, slouc¢eniny dusiku
zustavaji v pude, podileji se na emisich amoniaku a na
obsahu nitrath ve spodnich vodiach. Pfesné davkovani
dusikatych hnojiv je ovSem velmi slozité, vzdy jde
a pujde o jistou sizku na budouci prubéh pocasi.
Pokrok tu pfindsi laboratorni diagnostika, senzory,
drony, ale bude to obtizné a nikdy asi stoprocentni.
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Puadni organicka hmota

V naSich pudich je ,nedostatek organické hmoty“. Ano,
naSe pudy nejsou zahradnicky substrat ani ukrajinska ¢ernozem.
Poukazy na nedostatek organické hmoty v nasi pudé vsak povazuji
opravdu za mimofadné naivni. Organickou hmotu v padé tvoii
asi z 80 % humus, tedy odumfelé, stabilizované organické latky,
asi 10—15 % jsou kofeny rostlin a dosud nehumifikované rostlinné
zbytky a 5 % pudni organismy. Pidni humus je velmi stabilni po
stovky, tisice let, jeho obsah souvisi s genezi pudy a s klimatem.
Na hnédych lesnich ptdich nebude nikdy tolik humusu jako na
¢ernozemi, redlnym organickym hnojenim ovlivnime maximalné
desetiny procenta a bude to trvat desetileti. Co je to redlné
organické hnojeni? Rozumim tim zapraveni biomasy, kterd na
dané ploSe vyrostla, zmensené o export mimo podnik a even-
tudlni ztraty ve statkovém kolob¢hu. O takové organické hnojent
se drtivd vétsina zemeédélcu snazi — at uZ pres stdj a hnuj ¢i kejdu,
digestaty a vypalky nebo pfes zapraveni rostlinnych zbytku
(slamy, fepného chrastu...) a zeleného hnojeni do pudy. Excesy
v podobé prodavani slaimy do dotovanych spaloven jsou, pokud
vim, zcela vyjimecné. Podobné nepfijatelné tendence podporuji
vsak i velebené projekty BtL (Biomass to liquid), oznacujici
slamu za odpad a vykupujici ji mimo podnik a pole, kam patfi.

Ta predstava o nedostate¢ném organickém hnojeni asi
vznikla ze snizeni stavli skotu a souvisici nizsi produkci hnoje.
Tady si kritici protifeci: kritizuji, Ze kravy produkuji sklenikovy
methan, a kritizuji soucasné, Ze jich mame polovinu neZ pred
30 lety. Zatizeni pudy skotem je ovSem dnes podobné, jako pred
80-100 lety, kdy se hospodarilo tradi¢né, na vlastni padé, na
malych polich a prfi velmi pestré skladbé plodin. To az socialis-
ticka velkovyroba vyhnala stavy skotu (pfi velmi nizké mlécné
uzitkovosti) do netrzni a neudrzitelné vyse.

Jesteé jednou: V zemédélském podniku se do pudy navraci
biomasa, kterd na pudé vyrostla v mnoZstvi zmenseném
o export a ztraty mineralizaci pfed zapravenim do pudy. Je to
zpravidla vice neZ 5 t-ha™ ro¢né, a to by podle vyzkumu mélo
byt pro reprodukci organické hmoty v pidé dostatecné. Proto
také nejsou zadné relevantni dikazy, Ze by obsah trvalych
humusovych litek v nasich padach klesal. Na takové dukazy
bychom si jesté par desetileti museli pockat. Pokud se organicka
hmota navraci pfes stdj a hnojisté (hlasité preferovany postup),
je ji ve skute¢nosti méné, protoZe tu jsou ztraty dalSim exportem
(produkty Zivocisné vyroby) a hlavné ztraty mineralizaci na
hnojisti, celkem 30—40 %. Stdjova hnojiva jsou pfinosem nikoliv
mnozstvim, nybrz ¢dste¢nou humifikaci a stimula¢nim G¢inkem
exkrementt. Pokud disledné zaordvame poskliziové zbytky
(sldma, christ fepy), je ve skute¢nosti bilance organické hmoty
lepsi nez pfi oklice pfes stdj.

Voda

Pada utuzend, bez organické hmoty, neabsorbuje srizkovou
vodu, ta odtékd do vodotedi a to, co se piece jen vsikne,
rychle odvedou drendZe. Na to navazuji vodohospodaiské
Upravy dile urychlujici odtok vody z krajiny. To je asi v kostce
vyjadiené zdivodnéni, pro¢ jsou dnes vodotece po vétsinu
roku suché, pro¢ voda v krajiné chybi. Musim s tim souhlasit,
pamatuji si, Ze pfed Sedesiti lety to bylo v krajiné jinak,
mokré louky, pfeskakovali jsme plné piikopy, prokopavali
na okrajich poli struzky a odvadéli z poli pfebyte¢nou vodu.
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Za tuhle zménu muZe CasteCné naSe socialistickd historie,
ktera si ve vodohospodirskych upravach hodné libovala. Ale
musim souhlasit i s tim, Ze za tuhle zménu miZe nejvice nase
zemeédélstvi. Tvrdim vsak, Ze na zasadni pfic¢inu této zmény Kritici
nikdy nepfisli. Jsou to vyssi vynosy a vySsi transpirace rostlin!
Vynosy zemédélskych plodin jsou dnes 2X, spis 3X vySsi nez
pred 50 lety, a tak je nejméné dvojndsobna i transpirace. Dnes
produkujeme 10—-15 t-ha™ susiny biomasy, a jestli je to jen o 5t
vice nez pred 50 lety, znamena to zvySeni transpirace pfiblizné
01500000 L-ha™ (transpiracni koeficient je 300—-500 1 vody na 1 kg
susiny biomasy), a to je 150 mm srazek. Ro¢ni srazky se za 50 let
nezménily, ale jako bychom z nékdejsich 600 mm najednou méli
jen 450 mm — to uz je parametr vyloZené suché oblasti. Ano, voda
se nékdy nestaci vsiknout, ale oproti spotfebé rostlinami je to
margindlni vliv.

Celkem dnes potfebujeme na produkci potravin o neuve-
fitelnych asi 6 000 000 000 m® vody vice, neZ pied S0 lety.
Otazku, jestli potiebujeme tolik potravin a takové vynosy, chci
rozebrat v dalsim oddile. A navrhuji jest¢ piiklad, jak dnesni
zemédelska technologie vodu Setif: Téméf nevidime strnisté.
Po sklizni obili jsou dnes pole do tydne podmitnutd, to nikdy
nebylo. Na 2000 000 ha zrnin uchrinime dnes pfinejmensim
tietinu srpnovych srazek pred vyparem, 20 mm, 200 m’ha™,
to je 400000000 m?, a to jsou skoro dvé tfetiny kapacity Orlické
pfehradni nadrze.

Velmi se mi libi projekty navrata k pfirozenym, meandrujicim
veétsim vodnim toktm, mokiady na mensich vodotec¢ich mezi poli
vsak, obdvam se, budou spis vyhozené penize, ve vegetacnim
obdobi tam voda nebude, rostliny na sousedicich polich ji staci
vytranspirovat.

P¥ilis vysoké vynosy, udrZitelnost zemédélstvi

LPramyslové“ zemedélstvi je prilis intenzivni, snaha o prilis
vysoké vynosy stoji za vétsinou negativnich vlivii zemédélstvi
na zivotni prostfedi. Tak se asi da shrnout kritika intenzity
hospodareni zemeédélcu. I pii ,piili§ vysokych vynosech®
vak tfi ¢tvrté miliardy lidi na Zemi trpi hladem, Cesko u fady
potravin neni sobé&sta¢né, bilance zahrani¢niho obchodu
naseho zemédélstvi resp. potravindfstvi je zdpornd, svétova
bilance hlavnich plodin a potravin je v zdsadé vyrovnana,
nadprodukce neni. V roce 2050 nds bude 10 miliard, s vySsi
spotiebou neZ dnes, a produkce potravin (a vynosy) se musi
opravdu vyrazné zvysit. To je jedna stridnka véci. Ta druhd je
udrzitelnost zemédélstvi. Udrzitelnost se sklomiuje vyhradné ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi. V prvni fadé vsak o udrzitelnosti
zemédélského podniku i zemédelstvi jako celku redlné rozhoduje
jeho ekonomika, jeho konkurenceschopnost. Ma-li zemédélsky
podnik prezit a vyrabét potraviny, musi své naklady pokryt
dostate¢né vysokym vynosem, protoZe cena produkce se
zvy$i jen pii nedostatku, a to asi cil neni. Ceny zemédélskych
produktt a potravin pfitom pfi zohlednéni inflace a zejména
ve vztahu ke spotfebnimu ko$i dlouhodobé klesaji. Drahé
biopotraviny zstivaji stile marginalnim segmentem, velkd
¢ast spotiebitelt nakupuje v akcich potraviny co nejlevnéjsi.
Pred 80 lety, v téch idealizovanych dobich, jsme na potraviny
vynakladali 50 % zivotnich ndkladu, dnes jsme pod 20 %, navrat
zpét by pro vétsinu lidi znamenal vzdat se drahych dovolenych,
novych aut, mobilt a dal§ich vymoZenosti. To by teprve byla
nespokojenost!
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Zemédéelstvi, zemeédélsky podnik celi konkurenci, podniky,
zemé mezi sebou, nas resp. EU cukr ¢eli konkurenci tftinového
cukru z Brazilie a Indie, zaméstnanci porovnavaji své mzdy
s automobilovym pramyslem, vlastnici poli vybiraji nijemce podle
vyse pachtovného. PreZivaji pouze podniky s dobrymi vysledky,
s dobrymi vynosy na polich, s kvalitni produkci uplatnitelnou na
trhu, podniky, které investuji do novych technologii, do stroj,
do kvalifikace pracovnik(, podniky, které dodrzuji nastavena
pravidla. Investice do strojt, staveb, lidi jsou dlouhodobé, a tak
nejsou oddélitelné od investic do pudy a jeji Grodnosti. Tak musi
vnimat udrzitelnost podnikatel v zemédélstvi. Samoziejmé, vzdy
jsou vyjimky a vzdy se najdou Spatné piiklady, ale jestli se nase
zemeédélstvi jako celek v konkurenci dobfe drzi, mohli bychom
to snad vnimat pozitivné.

Bez vysokych vynost to nepujde, ale je tu otdzka kvality.
V potravinich se opravdu nachizeji Skodlivé latky. Dnes jsou
to jiné latky neZ pred sto lety. Tenkrat to byly nitraty a bakterie
ze studni na dvofre, blizko hnojisté, plisné a mykotoxiny
v potravinich bez konzervantu, alkaloidy z pifimeési plevelnych
semen v zrnindch. Dnes vadi zejména pesticidy, tézké kovy
a tieba pravé ty konzervanty. Uzasny pokrok v analytickych
metodach umoziiyje jejich detekei i v nepatrnych koncentracich,
a proto muselo byt zavedeno rozliSovani obsahu Skodlivych
a ,neskodnych“. Nechci se poustét do diskuse o téchto limitech,
jsou na to specialisté (a ti stoji mimo zemédélstvi) a daveéruji
jim a myslim, Ze ani jini zemédélci nemaji jinou moZnost nez
davérovat, respektovat nastavend pravidla. A k tomu citét:
,Loni (2018), a podobné tomu bylo i v minulych letech, vyslo,
Ze ples bezpecnou ¢iru se dostala jen 2,2 % proveéfenych
potravin. Absolutné to znamena 26 hiisniku z celkovych 1186
testovanych. Z toho Ceské byly jen dva, oba byly mak, ostatni
byly z dovozu.“(7)

K tomu asi patif statistika, Ze spotieba pesticidu je u nis
hluboko pod drovni zemi zapadni Evropy, spotfeba primyslovych
hnojiv je asi 0 30 % nizsi nez v Némecku s podobnou strukturou
rostlinné vyroby. I v kvalité produkce tedy zemédélci a potravinaii
nijak nezaostivaji za nejvyspélejSimi zemeémi.

Rozumna se zda byt umirnéna tvaha ,zruSme biopaliva,
péstujme na té plose potraviny a muzeme sniZit intenzitu“. Ma to
nékolik uskali:

1. Biopaliva potiebujeme kvili emisnim limitdm. (Nebo se snad
zménil nazor? Uz nebojujeme proti sklenikovym plyntim?
Bioetanol opravdu sniZuje emise o 70 % oproti fosilnim
palivim.)

2. Jak chcete snizit intenzitu? Limitovat vynosy? Zase né&jaké
socidlni inZenyrstvi? Ve stylu maximalné dvé déti? Ve spo-
le¢nosti, kde je rozvoj zalozen na zisku?

3. A konecné, aZ zase populace o néco naroste, budeme intenzitu
zase zvySovat? Intenzivni, ale odpovédné hospodafeni na
zemédélské ptidé musi dnesni lidska populace akceptovat.
A pfes to sluvko ,odpovédné“ se intenzita docela Gc¢inné
reguluje, d¢je se to prostfednictvim regulaci chemie, regulaci
genetickych modifikaci a editaci, protieroznimi opatfenimi. ..
Cesti zemédélci tuto regulaci (samoziejmé, nékdy se skifpénim
zub®) v drtivé vétsiné dodrzuji.

Potravinova rizika a jejich vnimani
Vyse popsané dodrzovani oficidlnich pravidel se ovSem

mnohym zda byt nedostate¢né. Tedy, pfiliS mékka pravidla,
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ovlivnénd ,vlivnou agrirni lobby*, a ve skutecnosti tedy potraviny,
které nase zdravi plizivé podlamuji, zptsobuji rakovinu, snizuji
imunitu... To je nutné pfipustit, poznani se vyviji a pravidla se
jenom pritvrzuji. Systém, ktery na to v Evropé mame, je jednim
z nejdokonalejSich a nejpiisné€jsich na svéteé, a presto, jako kazdy
takovy systém, rizika nenuluje, jen zmensuje. Problém je vnimani
a kvantifikace rizik. Na jedné strané zakazujeme Roundup (mozna
ve vysokych, nepravdépodobnych diavkich karcinogenni),
a na druhé strané je se zdravym Zzivotnim stylem spojoviana
konzumace ¢aju (jen namitkové kontrolovanych), u nichz je
v nezanedbatelné frekvenci zaznamendvan vyskyt aflatoxinu,
jednoho z nejsilnéjsich pfirodnich karcinogent. Na jedné
strané se dozadujeme tvrdSich limitd pro rezidua v potravindch,
a soucasné mnoho z nds si ¢asto a dobrovolné pochutniva
na bramburkdch a hranolkich s nebezpeénym obsahem
pravdépodobné karcinogennich akrylamida. Ve svém osobnim
zivoté se dobrovolné oddavame koufeni, prejidani, nepohybu,
alkoholu, kde je objektivné zjisténé riziko umrti (frekvence
umrti pfepoctend na Cas expozice — SmiL (0)) o 2—3 fady vyssi
nez u ukdznéného Zivotniho stylu na standardnich potravinach.
A kazda potravina mtze byt zdravi a Zivotu nebezpec¢nd — cukr,
tuk, maso, dokonce i zeleniny, pokud neznime, nedodrzujeme
miru. Tato rizika z vlastniho rozhodnuti ovsem vnimame daleko
méné, pomijime je a vyviniujeme sami sebe poukazy na Spatné
nastavené limity. Medialni hysterie tomu velmi Gspésné nahrava.
Ctenafi by mohli nas list pfestat kupovat a &ist, kdybychom jim
piilis sahali do svédomi, lepsi je odvést pozornost na to, jak nim
(moznd) Skodi n€kdo jiny. PiSu tohle zimérné v prvni osobé
(i kdyz mnozného ¢isla), protoZze mam taky nadvahu, nebéham
a piju kazdy vecer vino.

Domnivim se a jako zemédélec se obavam, ze limity
rezidui a kvalitativni parametry pro potraviny se budou nadale
zpfistiovat. Velmi bych si vSak pfil, aby to bylo na zdkladé
objektivnich a dobfe doloZenych zjisténi, nikoliv na zakladé
populistického tlaku, aby to nebyla dlitba politiku vefejnému
minéni rozpoutanému sérii povrchnich novinovych ¢lank.
A také bych si pral, aby pfi tomto zpfisnovani byl bran
ohled i na rizika spojend s nepouzivinim néjaké latky a na
potravinovou bezpecnost ve smyslu zajisténi dostatku standardni
produkce.

Dotace

Vsechny hiichy zemédélcu jsou dotované, déji se za penize
danovych poplatnika. Ano, zemédélstvi je velmi dotované,
uz davno to neni polovina rozpoctu EU, jak se né¢kdy uvadi, ale
porad to je v tom rozpoctu nejveétsi polozka. A jde o Ghel pohledu.
Nékdo fekne, Ze se dotuje devastace Zivotniho prostiedi a jedovaté
potraviny, jiny Ze se podporuje jeden z nejdokonalejSich systému
ochrany prostfedi, produkce a kontroly potravin na svété. Nejsem
zadny odbornik na dotace, ale chci si na tohle téma velmi odtazité
zafilozofovat. ,Think global, act local (mysli globalné, jednej
lokalné). Dotace (a celni bariéry) kiivi ekonomiku, zdravou
soutéz — to je globdlni pohled. Jisté je spravny, ale jednd se podle
né&j jen nekdy, jednd podle né&j jen ten (vétSinou stit) pro koho
je to prave vyhodné. Ani Ceské ani evropské zemédeélstvi neni
v globdlnim svété tak vyznamné, aby ho momentalné vyhodnéjsi
produkce zvnéjsku nerozkolisala. U¢ili nds kdysi o diferencialni
renté, kterd zdanovala produkci v nadprimérnych pudnich
a klimatickych podminkdch, aby pfezili i ti, co jsou na tom haf
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a bylo potravin dost pro vsechny. To je dnes opravdu globalni
problém a zdaleka se netyka jen pfirodnich podminek. Nékde je
puda, pracovni sila, voda drahd, jinde nestoji skoro nic, nékde
jsou regulace piisné, jinde skoro zadné. Drahé a regulované
je zemédélstvi ve vyspélych zemich (OECD), a tak se tu dvé
tretiny produktt dotuji, aby mohla byt garantovina standardni
kvalita, standardni zpasob hospodateni a aby byla zajisténa jista
mira potravinové bezpecnosti. Ten, kdo ma vic penéz, muze
dotovat vic a naopak, je to logické a je to realita a je to realita
ivramci EU. A i pfes dotace jsou pfijmy zemédélct hluboko pod
pramérem u nds i v celé Evropé. Nechci se poustét do diskuse
o spravedlnosti v dotacni politice, spravedlnost v ekonomice
a politice nema moc mista. Jen samotny fakt, Ze nase zemédélstvi
je dotované, vSak neni ni¢im, co by ho diskvalifikovalo. Dotace,
podpora a s ni souvisici pozadavky na zpuasob hospodafent jsou
jistym druhem spolecenské smlouvy, jeji pochopeni, napliiovani
a zdokonalovini je velkym ukolem na jedné strané politiky,
na druhé zemédélct.

Ceské zemédélstvi ma z historickych duvoda velké podniky,
a ty maji fadu potencidlnich vyhod. Mohou mit vyssi produktivitu
prace, lepsi vyuziti stroji a investic obecné, vyssi kvalifikaci
fidicich pracovniku. To je asi raciondlni divod pro myslenku
zastropovani podpory podnikt jen do urcité velikosti. Bohuzel, je
tu také mnoho negativnich, politickych emoci, idealizace malych
rodinnych farem a staromileckého snéni. Samoziejmé, jind musi
byt podpora k udrzeni minipolicek na Malté ¢i na svazich Apenin,
jind pro podniky s opravdu vyznamnou produkci. U dotacni
podpory produkce jde pfedevSim o ten striktni pozadavek
standardni kvality a standardniho zptsobu hospodafeni, ktery
plati bez ohledu na velikost hospodafstvi. Velké a mnohem
vétsi podniky jsou dotovany tieba v USA a konkuruji tém nasim
s kukufici, sojou, pSenici, bioetanolem. Jisté odstupfiovani
podpory s velikosti podniku ovSem logiku ma, nema ji vsak
tlustd ¢dra délici zemédélce na ano/ne. NemuZzu se ubranit
dojmu, Ze tu jde spis o politicky nastroj k odfiltrovani ne¢ekané
uaspésné konkurence pro elitni patnictku EU. Zapomina se pfitom
na nezbytny a zdlouhavy proces stabilizace naSich podniku.
Jsou tu (v EU) podniky se 70 lety stabilniho, neruseného, velmi
podporovaného, vyvoje, a pak ty naSe, které zatim dostaly
k dispozici jen 15-20 let. Pro feseni vlastnickych vztahua, ptdni
drzby, infrastruktury, doinvestovani je ¢as potifeba! Nebo snad
neni produktivita, kvalifikace, odbornost a s ni souvisici kvalita,
konkurenceschopnost (bez ohledu na velikost podniku) nejen
v EU, ale globdlné kyZzenym cilem?

Je mnoho dalsich hficht

Nechci tady psat o chovech zvifat. Moc o tom nevim, libi se
mi spokojené kravy na pastvinich a nelibi haly nacpané kuraty,
vim, jak to bylo pied 30 i pied 50 lety, vidim veliké zlepSenti, ale
to je tak vSechno, ¢im mohu do diskuse pfispét.

Specializace ve velkych podnicich na velké plodiny a komo-
dity: To je mi trochu lito, ale je to do zna¢né miry dédictvi nasi
historie. Asi se musime smifit s tim, Ze na dlouho tu bude vétSina
zeleniny a ovoce z Polska, z rodinnych farem, speciality z Itdlie
a Francie. A proto budme radi, Ze jsme v Evropé, s jeji rozmanitosti.
Letos jsou problém hrabosi a zptisoby jejich omezovini. Stutox jisté
neni zadné systémové fedeni, to je zichranné lano v momental-
nim prusvihu. Ale obcas i to zachranné lano je tfeba hodit.
Milo remizk(, mezi, stromoradi v krajiné: UZ jsem v souvislosti
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s erozi zminoval Casto piilis velkd pole. Tohle se postupné fesi,
jen to nejde najednou, jde tu o pudni drzbu, vlastniky a uZivatele.

Skute¢nym hiichem je namyslenost zemédéleu, ,ziviteld
naroda“, neochota diskutovat, vytrvale argumentovat, chodit
na vefejnost. Vysvétlovat, jak si mnoho pozadavka a predstav
protife¢i a jak snadno potom plati, Ze kdo chce psa bit, hul
si najde. Zemédélstvi se ale opravdu musi snazit, aby bylo
akceptovatelné pro vefejnost, v produkci, v krajiné, uvnitf sidel.
Sldmu, ktera pfi znich zanefadila celou vesnici je tieba uklidit
stejn€, jako zabldcenou silnici po odvozu fepy.

A jesté néco: Hiichy zemédélstvi nejsou jen hfichy zemeé-
délct. Zemédélstvi je dnes slozity systém, zemédélec je prvo-
vyrobce, ktery ma kolem sebe slozitou strukturu dodavateld,
regulatora a kontrolord. Vyrobce, opravdicky zemédélec,
nevytvaii normy, ale musi se podle nich chovat. Pfedpoklada,
ze produkty dodavateli (bez nichZ se neobejde) byly provéfeny,
Ze jsou v poradku, Ze regulace a kontroly zajistuji jeho praci
pred vefejnosti, nemiZe to pfezkoumavat.

Nastolit opravdovou diskusi

V pfedchozim textu jsem se snazil vyjadfit ndzor, Ze neni
vSechno Spatné, Ze problémy je snaha fesit a Zze to vzdycky
nejde hned, Ze na feSeni byvaji potfeba penize, stabilizovany
podnik, podminky v odvétvi, ale obcas i postréeni nizorem
vefejnosti. Hajim tady zemédélstvi, nase i moje ,moderni*
zemeédélstvi, hdjim ho proti nekorektnim vypadum, ale urcité
si nemyslim, Ze je vSechno v pofddku. Jako v3ude, jsou tu
excesy jednotlivet, ale i fada rozsifenych chyb, bagatelizace
nedostatkil a ddvno zndmych i novych cest ke zlepSovani.
Nasi oponenti maji zkratkovité informace z médii, a to bude
bohuzel asi realita vzdycky. Informaci je tolik, Ze vyzaduji
zkratku. Ale méla by to byt zkratka aspon trochu kvalifikovana,
nikoliv zkratka vychazejici zas jen z jiné zkratky. Posuzujme
problémy bez hysterie, bez prehanéni, bez Gcelovych, zdanlivé
udernych, nadsazenych argumentt. To z obou stran! Snazme se o
korektni diskusi, o dodrzovani a nezpochybriovani dohodnutych
pravidel.
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