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Polsky trh s cukrem proSel v uplynulych dvou dekadich
vyraznou restrukturalizaci, kterd ovlivnila objem a strukturu
produkce cukrové fepy i vlastniho cukru (1, 2, 3). Taktéz vyrazné
ovlivnila distribuci produkénich kapacit, vlastnickou strukturu ve
vztahu k jednotlivym cukrovarim a v neposledni fadé se také
dotkla obchodu s cukrem (4, 5, 6). Extrémnim obdobim pro vyvoj
polského cukerniho trhu byly zejména roky 1990—2000, kdy se
cukerni trh, stejné tak jako zbytek ekonomiky, transformoval
z centrdlné planované ekonomiky na ekonomiku trzni. V tomto
obdobi doslo k velmi bolestivé restrukturalizaci a redukci zejména
téch cukrovart, jejichz ekonomika byla vyrazné podprimérna
(7, 8, 9). Dalsi vyrazné obdobi transformace cukerniho sektoru
piedstavovaly roky 2000—2017. To je obdobi pifipravy na vstup
do EU a nasledné obdobi transformace cukerniho sektoru v pod-
minkach jednotného trhu EU a regulace trhu s cukrem (10, 11).
Ackoliv bylo obdobi let 2000—2017 velmi turbulentni, polsky
obchod s cukrem z procesu restrukturalizace vysel vyrazné
posilen a jeho komparativni vyhody ve vztahu k partnerskym
zemim poukazuji na vyznamnou konkurenceschopnost polského
cukrovarnictvi, a to nejen ve vztahu k zemim EU-28, ale taktéz
ve vztahu k fadé zemi a regionu leZzicich mimo jednotny trh
zemi EU. Polsky zahrani¢ni obchod s cukrem mél vzdy relativné
heterogenni charakter.
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V obdobi let 2000—2017 objem polského exportu cukru
osciloval mezi 350 a 700 tis. t cukru, s tim Ze vrcholu, cca
702 tis. t, exporty dosahly okolo roku 2006 a minimum exportu
bylo realizovano v roce 2011 na drovni 335 tis. t. V pruméru se
vsak za sledované obdobi exporty pohybovaly na Grovni 430 tis.
t za rok, s tim Ze pro polsky export byly typické relativné vyrazné
meziro¢ni vykyvy, o ¢emz svéd¢i hodnota standardni odchylky
od primeéru na trovni cca 30 %. Hodnota exportt pak v priméru
za sledované obdobi vykdzala meziro¢ni narast v praméru 5,3 %
s tim, Ze ve sledovaném obdobi hodnota exportt narostla z cca
100 mil. eur na pfiblizn€ 240 mil. eur, pficemZ minimalni hodnota
exportu byla dosaZena v roce 2002 (cca 51 mil. eur) a maxima
bylo dosazeno v roce 2012 (cca 377 mil. eur). Ceny exporti
ve sledovaném obdobi opét velmi vyrazné oscilovaly, o ¢emz
sveédci hodnota standardni odchylky od priméru na drovni
cca 45 %. Hodnotu a objem exporti ve sledovaném obdobi
vyrazné ovlivnil specificky vyvoj jednotkovych cen exportt, které
vyrazné vzrostly z 0,23 €-kg™ v roce 2002 na 0,48 €-kg™ v roce
2017. V pfipadé importl pak je zfetelnd vyrazné vy3ssi dynamika
ndrustu jak objeml (z 55 tis. t v roce 2000 na 210 tis. t v roce
2017), tak i hodnoty (z 16 mil. eur v roce 2000 na 90 mil. eur
v roce 2017) uzavienych transakci, kdy zatimco hodnota a objem
exportu meziro¢né ve sledovaném obdobi vzristaly v praméru
0 5,3 %, resp. 0,9 %, v pfipadé importt byl dosazen narust na
drovni 8,2 %, resp. 10,8 % rocné. V piipadé importu je pak
vhodné konstatovat, ze v prabéhu sledovaného obdobi vykazaly
vyS$8i miru nestability v porovnani s exporty, kdy standardni
odchylka od prameéru vykazala v pfipadé objemu hodnotu 59 %
a v piipadé hodnoty realizovanych importt dokonce 69 %. Export
pak mél prevahu vaci importu pouze v piipadé kilogramovych
cen, kdy exportni ceny vzrostly v praméru o 4,3 % za rok, zatimco
kilogramové ceny importt mezirocné vzrustaly v priméru pouze
0 2,4 %. Ackoliv dynamika vyvoje objemu a hodnoty importa ve
sledovaném obdobi piedcila dynamiku vyvoje exporttl, dokdzalo
si Polsko, s vyjimkou roku 2009, udrZet ve sledovaném obdobi
kladné saldo obchodni bilance, a to jak z pohledu hodnotového,
tak i z pohledu objemového. V soucasné dobé (2016/2017) se
odhadovana vyse prebytku obchodni bilance odhaduje na tdrovni
150 mil. eur, respektive 290 tis. t cukru.

Specifickym rysem polského trhu s cukrem je jeho orientace
na obchod primdrné ve vztahu k zemim EU. V rdmci vnitiniho
trhu zemi EU realizuje Polsko vyznamny podil exportt. Orientace
na trh zemi EU-28 vsak vzdy nebyla klicova. V obdobi pied
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Tab. I. Vyvoj polského zahranicniho obchodu s cukrem

Export Import Obchodni bilance
Roky
(tis. 1) (mil. €) (€kg™) (tis. 1) (mil. €) (ekg™) (tis. 1) (mil. €)
2000 4279 99,7 0,23 55,2 15,7 0,28 372,7 84,0
2002 207,8 51,0 0,25 86,1 28,1 0,33 121,8 22,9
2004 428,3 161,3 0,38 442 20,3 0,46 384,1 141,0
2006 702,6 225,6 0,32 70,6 45,9 0,65 632,0 179,7
2008 403,7 164,2 0,41 125,3 68,1 0,54 2784 96,1
2009 188,2 101,8 0,54 2448 126,3 0,52 -56,6 -24,5
2010 380,8 186,4 0,49 200,9 93,4 0,46 179,9 93,0
2011 335,3 230,4 0,69 288,0 163,8 0,57 473 66,6
2012 576,1 377,2 0,65 252,1 154,4 0,61 324,0 222,8
2013 507,9 307,2 0,60 197,0 117,5 0,60 310,9 189,7
2014 467,8 219,3 0,47 209,4 112,2 0,54 258,4 107,1
2015 432,0 186,9 0,43 118,5 54,6 0,46 313,5 132,3
2016 464,9 225,7 0,49 229,7 106,3 0,46 2352 119,4
2017 500,0 240,0 0,48 210,0 90,0 0,43 290,0 150,0
Tempo ristu 1,009 1,053 1,043 1,082 1,108 1,024 N/A N/A
Bazicky index 1,168 2,407 2,060 3,804 5,733 1,507 0,778 1,785

Pramen: Sugar market — the state and prospects. No. 20-44. Institute of Agricultural and Food Economics — National Research Institute, Agricultural

Market Agency, Ministry of Agriculture and Rural Development. Warsaw 2001-2017.

vstupem do EU, Polsko realizovalo ve vztahu k témto zemim
pouze 1,85 % vlastnich exportd, tj. pfiblizné 2,51 % jejich hodnoty
(2000). Nasledné pak s postupnym pfibliZovinim se momentu
vstupu podil zemi EU na exportech nartstal. Pficemz v roce 2003
jiz podil exportt ve vztahu k zemim EU dosahoval cca 24,98 %
v piipadé objemu a 26,09 % v piipadé hodnoty. Nasledny vstup
do EU pak z hlediska vyvoje podilu trhu zemi EU na agrarnim
obchodé Polska znamenal zlom. Jen v roce 2004 podil zemi
EU na objemu exportt vzrostl na 48,56 % a velmi vyrazné
vzrostl zejména podil zemi EU na hodnoté exportu cukru, a to
na 73,53 %. Na tomto stavu se velmi vyrazné projevil skokovy
narust exportni ceny, ktery souvisel s obecné vyssi cenovou
hladinou cukru na trhu zemi EU, v porovnani s cenou cukru,
ktera byla realizovdna v obdobi pred tim, kdy Polsko stdlo mimo
spole¢ny trh zemi EU. Exportni cena cukru mezi roky 2003 a 2004
narostla z primérnych 21 na 57 eurocentt za 1 kg. V ndslednych
letech pak objemy exportl v ramci vnitiniho trhu vystoupaly
ze 100 tis. t (v hodnoté 23 mil. eur) v obdobi bezprostiedné pred
vstupem do EU na necelych 30 tis. t (v hodnoté 150 mil. eur)
v roce 2016, pficemZ absolutniho exportniho maxima bylo
dosazeno v roce 2013, kdy celkovy objem exportt dosdhl cca
365 tis. t (v hodnoté cca 250 mil. eur). S tim jak se zvySoval
objem export ve vztahu k trhu zemi EU, postupné nartstala
i hodnota exporta. Podil zemi EU na exportech cukru dosahl
svého maxima v roce 2009, kdy podil EU na objemu export
vzrostl na 88,52 % a v piipadé hodnoty exportl se tento podil
navysil az na rekordnich 91,94 %. Tento vysledek pak jiz nebyl
pfekondn navzdory kontinudlné rostouci hodnoté a objemu
exportl, které svych maxim dosdhly v roce 2013 (365 tis. t
exportl v hodnoté jiz vyse zminénych 250 mil. eur). Podil
téchto hodnot na celkovém objemu a hodnoté exporta vsak
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dosahl pouze 71,88 %, respektive 81,54 %. V nasledujicich letech
pak podil exporti cukru do zemi EU na celkovém objemu
a hodnoté exportovaného cukru klesal aZ na 61,37 %, respektive
66,37 % (2016). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze hovoiime-li
o exportech Polska ve vztahu k zemim EU, bylo obdobi let
2004 az 2016 ve znameni skute¢né velmi turbulentnich zmén
a vykyvl, kdy objem, hodnota a kilogramové ceny exporti
velmi vyrazné oscilovaly. Dukazem tohoto vyvoje je pramérna
meziro¢ni zména. Ta v pfipadé hodnoty exportu dosahla 30,8 %
za rok a v pfipadé objemu 27,6 % za rok. O vysoké mife kolisani
exportu dile svéddi vysoké procento pramérné odchylky od
vlastni pramérné hodnoty, kterd v piipadé objemu dosidhla
57,52 % a v piipadé hodnoty pak 65,92 %. Jednotkova cena
exporti pak vykdzala v praméru odchylku od vlastnich pri-
mérnych hodnot v rozsahu 28,13 %.
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Tab. Il. Polsky zahrani¢ni obchod s cukrem realizovany v ramci vnitfniho trhu zemi EU

Export Import Obchodni bilance
Roky
(tis. 1) (mil. €) (€kg™) (tis. 1) (mil. €) (€-kg™) (tis. 1) (mil. €)
2000 79 2,5 0,32 453 12,5 0,27 -37,4 -10,0
2001 45 2,0 0,45 414 13,6 0,33 -36,9 -11,6
2002 45,5 12,3 0,27 75,9 247 0,33 -30,4 -12,4
2003 106,3 22,7 0,21 74,3 18,5 0,25 32,0 42
2004 208,0 118,6 0,57 411 19,3 0,47 166,9 99,3
2005 112,0 69,1 0,62 33,2 19,7 0,59 78,8 49,4
2006 79,5 50,8 0,64 53,0 35,5 0,67 26,5 15,3
2007 182,9 99,0 0,54 34,9 22,5 0,64 148,0 76,5
2008 248,3 124,6 0,50 82,1 46,5 0,57 166,2 78,1
2009 166,6 93,6 0,56 223,4 115,8 0,52 -56,8 —22,2
2010 2315 118,6 0,51 182,9 72,3 0,40 48,6 46,3
2011 258,7 185,7 0,72 124,0 136,9 1,10 134,7 48,8
2012 209,2 160,5 0,77 45,7 36,4 0,80 163,5 1241
2013 365,1 250,5 0,69 59,6 39,9 0,67 305,5 210,6
2014 318,7 169,0 0,53 92,1 49,3 0,54 226,6 119,7
2015 277,5 129,0 0,46 60,6 29,7 0,49 216,9 99,3
2016 285,3 149,8 0,53 86,0 448 0,52 199,3 105,0
Tempo ristu 1,276 1,308 1,025 1,094 1,123 1,026 N/A N/A
Bazicky index 63,291 96,376 1,523 4,636 7,228 1,559 —7,754 -15,059

Pramen. Sugar market — the state and prospects. No. 20-44. Institute of Agricultural and Food Economics — National Research Institute, Agricultural
Market Agency, Ministry of Agriculture and Rural Development. Warsaw 2001-2017.

Vedle relativné rozkolisanych exporta pak 1ze to samé ve
vztahu k zemim EU konstatovat rovnéz ve vztahu k importim,
které ve sledovaném obdobi taktéZz velmi vyraznym zpisobem

Tab. lll. Vyvoj produkcnich kvdt cukru v Polsku

Hospodarsky rok Produkéni kvoty (tis. t)
2004/2005 1580,0 (A) 91,9 (B)
2005/2006 14953 (A) 87,0 (B)
2006/2007 1671,9
2007/2008 1772,5
2008/2009 1405,6
2009/2010 1405,6
2010/2011 1405,6
2011/2012 1405,6
2012/2013 1405,6
2013/2014 1405,6
2014/2015 1405,6
2015/2016 1405,6

Pramen. Sugar market — the state and prospects. No. 20-44. Institute of
Agricultural and Food Economics — National Research Institute, Agricultural
Market Agency, Ministry of Agriculture and Rural Development. Warsaw
2001-2017.

264

kolisaly. Svédc¢i o tom relativné vysokd mira pramérné meziro¢ni
zmény, kterd ve sledovaném obdobi vykdzala hodnoty v pfipadé
objemu 9,4 % za rok a v piipadé hodnoty 12,3 % za rok. Kolisani
importd bylo z hlediska dynamiky mnohem méné¢ vyrazné
v porovnani s exporty. Nicméné vykyvy byly mnohem vyraznéjsi
v piipadé¢ importu, nez v piipadé exportd, o cemz svéd¢i hodnoty
z pramérovanych odchylek od praméru realizovanych objemu
(64,13 %) a hodnot (78,16 %) importd cukru. Jednotkové ceny
importa (2,6 % za rok) kolisaly v ¢ase dokonce o néco vice nez
ceny exportu (cca 2,5 % za rok), pficemz pramérnd odchylka od
pramérné ceny import (37,70 %) pievysila tu samou hodnotu
v piipadé exporta (28,13 %). Vlastni objemy importl ze zemi
EU v case kolisaly. Na pocatku sledovaného obdobi byl podil
import( ze zemi EU velmi vysoky, a to jak v pfipadé objemu
importl, které se pohybovaly na Grovni cca 45 tis. t (82,7 %),
tak i v pfipadé hodnoty importl, které dosahly drovné cca
12,5 mil. eur (79,62 %). Bezprostiedné pfed vstupem do EU
importy dosahly 74 tis. t, respektive necelych 20 mil. eur. Podil
importl ze zemi EU na celkovych importech dosdhl v roce 2003
v piipadé hodnoty, respektive objemu vyse 96,86 %, respektive
98,93 %. V obdobi po vstupu do EU se podil importt ze zemi
EU do Polska zacal postupné redukovat. Minimalni byl podil
importt ze zemi EU v roce 2012, kdy objem poklesl na 18,13 %
a hodnota 23,58 %. Svého maxima dosdhly importy z hlediska
objem v roce 2009, a to cca 223 tis. t, a z hlediska hodnoty
v roce 2011, kdy Cinily 137 mil. eur.

Na vyraznych vykyvech hodnot polskych importa cukru
se podepsala regulace trhu s cukrem EU, kterd velmi vyraznym
zpusobem ovlivnila polské produkéni kapacity a také kapacity

LCaR 135, ¢. 7—8, éervenec—srpen 2019



SMUTKA, PAWLAK, KOTYZA a spol: Obchod s Polskym cukrem a distribuce komparativnich vyhod ve vztahu k partnerskym zemim

ostatnich zemi. Dile se pak na vykonech

Tab. IV. Z hlediska cukru nejvyznamnéjsi polské exportni a importni destinace

v oblasti agrairniho obchodu vyrazné pode- i )
psala Spole¢na obchodni a Spole¢na zemé- ) na CF;?lgollvém ’ na CF(;(l)kdOIllém
délska politika zemi EU, které vyraznym | Coood Partner exportu cukry | 0090 Partner exportu cukru
zpUsobem odizolovaly unijni cukerni trh od (%) (%)
zbytku svéta. Cena cukru a mnoZstvi nabi- Export Import
zeného cukru nebyly urcoviny v reakci na
poptavku, ale jejich vyvoj byl do znaéné miry Svet 100,00 Svet 100,00
determinovin dotaéni a regula¢ni politikou Némecko 25,67 Stidan 21,68
(regulace produkce a regulace import). T zrael 8,91 T Zimbabwe 15,37
Charakteristickym znakem polského obchodu Litva 6,77 Mosambik 13,04
S Cukrem je pdk jeho leUhOdObé (ai na Italie 5,87 Némecko 12’44
urcité vyjimky primarné v pocate¢nim obdobi Lotyssko 5.39 Litva 8,87
ve vztahu k EU a dale pak v roce 2009) kladna
obchodni bilance, a to jak z pohledu objemu TOPS 52,60 TOP5 71,40
obchodované hmoty, tak i z pohledu hodnoty .

. p p I Rusko 4,09 Svédsko 7,66
realizovanych transakci. Velmi duleZzitym ;
aspektem, ktery ovlivnil vyrazné charakter Cesko 4,51 Mauritius 4,93
polského zahrani¢niho obchodu s cukrem, 2016 Gruzie 3,34 2016 Cesko 431
je internacionalizace jeho produkénich kapa- Recko 3,50 Dansko 3,00
cit (12), které v soucasnosti jiz nejsou pod Madarsko 4,52 Ukrajina 1,65
kontrolou primarné polského kapitdlu, ale
jsou kontrolovany kapitdlem nadnarodnim. TOP10 72,56 TOP10 92,94
Vyraznd st polskych produkénich a export- TOP15 82.95 TOP15 97,27
nich kapacit je kontrolovana pfedevsim T0P20 9211 TOP20 99.55
v Némecku sidlicimi spole¢nostmi, jako

jsou Nordzucker, Sudzucker a Pffeifer & Lan-
gen. Polské cukrovarnictvi taktéZ zasihly
vyrazné cukerni kvoty, které dlouhodobé
,zastropovaly“ produkci polského cukru na drovni 1,4 mil. t za
rok. Tyto kvoty na jednu stranu velmi vyrazné omezily exportni
ambice polského cukru, na druhou stranu vsak obecné systém
kvot zastitil polsky trh pfed konkurenci z ostatnich zemi EU.
Urcitym negativem, které vyrazné ovlivnilo situaci na pol-
ském trhu s cukrem, byla cukerni reforma v rimci trhu EU,
kterd byla realizovdna v roce 2006. V dusledku této reformy byla
v ndsledujicich letech fada cukrovar(, zpravidla ve vlastnictvi
zahrani¢nich korporaci, fyzicky zlikvidovina z davodu velmi
stédrych dotaci, které Evropska unie vyplacela v piipadé fyzické
likvidace cukrovaru a také v pfipadé odevzdini produkéni
kvoty. V tomto obdobi zejména némecké spolecnosti uzaviely
a nasledné zlikvidovaly 26 cukrovara (Pfeifer & Langen 8 cukro-
varQ, Stdzucker 12 cukrovari a Nordzucker 4). Britsky BSO
(British Sugar Overseas) reagoval na reformu jesté¢ mnohem
razantnéji a zcela opustil polsky trh s tim, Ze vyménou Ze Stédrou
dotaci uzaviel a nasledné zlikvidoval oba své polské cukrovary
a odevzdal produkéni kvotu. Vysledkem této restrukturalizace
pak byla vyrazna redukce produk¢nich kvét v ndsledujicich
letech (tab. IIL).

Metodika

Cilem zpracovaného clinku je provést analyzu distribuce
komparativnich vyhod polského obchodu s cukrem ve vztahu
k Siroké plejadé partnerskych zemi. Zpracovany materidl podava
pfehled o distribuci komparativnich vyhod z pohledu bilateral-
niho obchodu a z pohledu exportni specializace a teritoridlni
koncentrace. V neposledni fadé je ve vztahu k jednotlivym
partnerskym zemim analyzovan redlny stav obchodni bilance,
tj. zdali se jednd o vztah netto exportni, ¢i vztah netto importni.
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Zdroj: UN Comtrade, viastni zpracovani, 2017

Zpracovand analyza poddvd prehled nejen o vyvoji hodnoty
obchodu s cukrem, ale i o vyvoji obchodovaného objemu
a o vyvoji jednotkovych cen exportu a importu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze zfetel je v ramci analyzy
vénovan komparativnim vyhoddm polského cukrovarnictvi
(prostfednictvim LFI a TBI index®).

Lafay index, daile jen LFI index, (13) je schopny prokidzat
existenci dvoustranné komparativni vyhody mezi jednotlivymi
zemémi. LFI index pomaha pochopit, jak se komparativni vyhody
vyviji v prab¢hu c¢asu. Pro danou zemi 4, a pro dany vyrobek j
je LFI index definovidn jako:

N
i i
i i Z (X/ - m,/)

, xj—mj; =
LFI} = 100 .
xj + m)

kde xij a ij predstavuji vyvoz a dovoz vyrobkl jzemé i smérem
z urcité oblasti nebo zbytku svéta v daném poradi a N je pocet
polozek. Kladné hodnoty LFI indexu ukazuji na existenci
komparativnich vyhod dané polozky; ¢im je hodnota vyssi, tim
VyS$Si je mira specializace (14).

Za ucCelem ucelenéjstho pohledu na polsky zahrani¢ni
obchod s cukrem, byla v nidvaznosti na LFI index doplnéna
analyza pomoci TBI indexu (Trade Balance Index). TBI index
poskytuje informaci, zda-li se danda zemé profiluje jako Ccisty
vyvozce nebo jako Cisty dovozce ve vztahu k urcité skupiné
vyrobku (15).

Xib — Mi

TBIib = b (Xibh + Mih)

kde TBIib oznacuje index obchodni bilance zemé i pro skupinu
vyrobka b a Xih a Mib priedstavuji vyvoz a dovoz skupiny
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Tab. V. Komparativni vyhody polského exportu cukru ve vztahu
k zemim Evropské unie (2016)

Stat LFI TBI
Recko 2,120 0,997
LotySsko 1,456 1
Madarsko 0,793 0,992
Lucembursko 0,703 1
Belgie 0,487 0,913
Italie 0,449 0,980
Némecko 0,343 0,634
Bulharsko 0,180 1
Estonsko 0,175 0,987
Kypr 0,169 1
Slovensko 0,145 0,794
Rumunsko 0,055 1
Irsko 0,054 0,993
Nizozemsko 0,039 0,326
Dansko 0,027 -0,149
Spanélsko 0,026 0,980
Finsko 0,007 1
Chorvatsko 0,001 1
Malta 0 1
Portugalsko 0 1
Slovinsko -0,005 -0,515
Velka Britanie -0,023 0,242
Francie -0,083 -0,438
Cesko -0,085 0,388
Rakousko -0,123 -0,480
Litva -0,415 0,247
Svédsko -1,374 -0,516

Zdroj: UN Comtrade, viastni zpracovani, 2017

vyrobku b podle jednotlivych zemi i. Vysledky TBI mohou
nabyvat hodnot v rozsahu od -1 do +1. V mimofadnych piipadech
se TBI rovna —1, pokud je zemé soustfedéna pouze na dovoz,
nebo se naopak TBI rovnd +1, coZ znamend, Ze zemé je zame-
fena pouze na vyvoz (ve vztahu k partnerské zemi ¢i teritoriu).
Jakdkoliv hodnota v rozmezi —1 a +1 znamend, Ze zemé zdroven
dovazi a vyvazi urcitou komoditu. Zemé je oznacovdna jako
LCisty dovozee“ v urcité skupiné vyrobku, kdyZz je hodnota TBI
negativni, a jako ,Cisty vyvozce“, kdyZ je hodnota TBI pozitivni.

Clinek rovné? zahrnuje analyzu teritoridlni koncentrace
zahrani¢ntho obchodu s cukrem. Tato analyza je provedena
prostfednictvim HHI indexu (16).

N
HHI = X s/ =s +s +s7+...... + 5 ,

kde s; je trzni podil partnera (zemé) i na obchodu s cukrem a N je
celkovy pocet obchodnich partnert (zemi). Dle Hirscumana (17)
HHI index nabyva hodnoty od 0 (pfi nulové koncentraci trhu,
resp. vysoké konkurenci zicastnénych subjektt) do hodnoty
10 000 (pfi maximalni koncentraci trhu) (17).
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Pro identifikaci hlavnich partnerd v ramci teritoridlni
koncentrace obchodu s cukrem je vyuzit ukazatel ,Four-firm
concentration ratio“, ktery hodnoti podil ¢tyf nejvyznamnéjsich
partnert na celkovém exportu a importu cukru. Tento ukazatel
je charakterizovan jako:

CR,=Yris, =8 +8 +8+...... +s,

Pro vyhodnoceni vysledktu CR; indexu pfitom plati, Ze
interval 0—50 % znamena dokonalou konkurenci, stfedni interval
50—80 % znadi vyznamnou miru koncentrace a vysledky v inter-
valu 80-100 % informuji extrémni koncentraci obchodnich
vztaht (18).

Vysledky

Teritorialni struktura polského obchodu s cukrem je svym
charakterem velmi koncentrovana. Pét nejvyznamnéjsich import-
nich destinaci (Némecko, Izrael, Litva, Itdlie a LotySsko) se podili
na polskych exportech cukru cca 52,6 % (2016). V ramci TOP10
nejvyznamnéjsich partnertt polského cukerniho exportu pak
vedle vy$e zminénych zemi figurovaly dile jesté Rusko, Cesko,
Gruzie, Recko a Madarsko. Podil TOP10 obchodnich partnerti na
celkovych exportech cukru dosahl pfiblizné 72,56 %. Jesté vyssi
stupen koncentrace nez exporty vykazuje teritoridlni struktura
polskych importa. Kdy TOP5 (Sidan, Zimbabwe, Mosambik,
Némecko a Litva), resp. TOP10 (Svédsko, Mauricius, Cesko,
Dansko a Ukrajina) importnich destinaci vykazuje podil na
celkovych importech cukru sméfujicich do Polska 71,4 %, resp.
92,94 %. Detaily tykajici se teritoridlni koncentrace polského
obchodu s cukrem 1ze nalézt v tab. IV. Vysoky stupen koncentrace
teritoridlni struktury obchodu s cukrem, jak v pfipadé exportu,
tak i v pfipadé importl, vykazuje i analyza prostfednictvim HHI
indexu, kdy hodnota HHI v piipadé¢ exportni struktury dosahuje
965 bodli a hodnota HHI v pfipadé koncentrace teritoridlni
struktury importl dosahuje hodnoty cca 1228 bodu. Vysokou
miru koncentrace v tomto ohledu vykazuje i hodnota CR4, ktera
v piipadé exportni teritoridlni struktury vykazuje hodnotu 47,2 %
a v pifpadé importni struktury dokonce 62,5 %.

Specifickym rysem polského cukrovarnictvi jsou jeho
komparativni vyhody ve vztahu k partnerskym zemim. Tab. V.
poskytuje prehled o distribuci komparativnich vyhod na trovni
jednotlivych obchodnich partnert — zemi. Z uvedenych tdaju
vyplyvd, Ze Polsko realizovalo v poslednim sledovaném roce (2016)
obchodni transakce s cukrem ve vztahu k cca devadesati zemim
svéta. Z analyzy dale vyplyva, Ze ve vztahu k cca padesiti z téchto
zemi dokdzalo Polsko dosihnout bilaterarnich komparativnich
vyhod (LFD ve prospéch vlastnich exportt, ve vdeobecné roviné
(RCA) pak polské exporty dokdzaly ziskat komparativni vyhody
ve vztahu k asi tfem desitkdm zemi. Kladnou obchodni bilanci
Polsko dokazalo realizovat ve vztahu k vétsiné obchodnich
partnerud. Z hlediska komparativnich vyhod je klicové, Ze Polsko
dokdzalo realizovat komparativni vyhody ve vztahu k vétsiné
Clenskych zemi EU (18 zemi EU: Belgie, Bulharsko, Chorvatsko,
Kypr, Dinsko, Estonsko, Finsko, Némecko, Recko, Madarsko,
Irsko, Italie, Lotyssko, Lucembursko, Nizozemsko, Rumunsko,
Slovensko a Spanélsko), kladnou obchodni bilanci pak Polsko
dokazalo vykazat dokonce ve vztahu k 22 partnerskym zemim
ze skupiny EU (Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Cesko,
Estonsko, Finsko, Némecko, Recko, Madarsko, Irsko, Itilie,
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LotySsko, Litva, Lucembursko, Malta,
Nizozemsko, Portugalsko, Rumunsko,

Slovensko, Spanélsko a Velka Britdnie).
Co se tyka tietich zemi, komparativni Stat LI TBI Stat LFI TBI

vyhody dokdzalo Polsko ziskat v absolutni
roviné ve vztahu k 24 zemim (AlZirsko, Sri Lanka 29,112 1 Pakistan 0,001 1
Bahrajn, Kamerun, Cookovy ostrovy, Myanmar 9,452 1 Saudska Arébie 0,001 1
Egypt, Gruzie, Izrael, Kazachstin, Kuvajt, Gruzie 9,382 1 Argentina 0 -0,998
Libanon, Mongolsko, Myanmar., Oman, Kamerun 8.410 1 Arménie 0 1
Katar, Moldavsko, Rusko, Singapur,
Jihoafricka republika, Sri Lanka, Stdin, Libanon 5,845 1 Jordan 0 1
Syrie, Turecko, Turkmenistdn a Spojené Moldavsko 5,298 0,895 Kuvajt 0 1
arabské emiraty). V bilaterdlni roviné Kazachstan 5,228 1 Libye 0 1
byly komparativni vyhody prokazany Syrie 4,065 1 Norsko 0 1
v piipadé 32 zemi (Alzirsko, Austrilie, lzrael s y Paraguay i P
Azerbdjdzan, Bahrajn, Kamerun, Kanada, '
Egypt, Gruzie, Ghana, Cina, Island, Indie, Singapore 1,558 1 Senegal 0 1
Izrael, Kazachstin, Kyrgyzstan, Libanon, Rusko 0,982 1 Thajsko 0 -1
Malajsie, Mongolsko, Myanmar, Omadn, Egypt 0,480 1 Turkmenistan 0 1
Pakistan, katar, Korea, Moldava, Rusko, | o tricks republika 0474 1 USA 0,001 0,118
Saudskd Ardbie, Singapur, Jihoafricka .
republika, Sri Lanka, Syrie, Turecko Turecko 0347 ! ?vazusko ~0.002 -
a Spojené arabské emirdty). Kladnou Ghana 0,234 1 Svycarsko 0,006 0,809
obchodni bilanci Polsko vykazalo v pii- Svét 0,157 0,369 Malawi -0,011 =
padé obchodu s cukrem ve vztahu ke Cina 0,074 0,984 Barbados -0,02 -1
¢tyfem desitkdm .obchodni?h p’artner.ﬁ G 0,062 1 Kuba 0,027 4
(Alzirsko, Arménie, Australie, Azerbij-
dzin, Bahrajn, Kamerun, Kanada, Egypt, Mongolsko 0,050 1 Bélorusko -0,031 —0,169
Gruzie, Ghana, Cina, Island, Indie, Spoj. arabské emiraty 0,046 0,925 Indonésie -0,036 -1
Izrael, Jordansko, Kazachstin, Kuvajt, Republika Korea 0,033 1 Brazilie -0,039 -1
Kyrgyzstin, Libanon, Libye, Malajsie, Katar 0,026 1 Kolumbie ~0,151 1
Mongolsko, Myanmar, Norsko, Oman, Kanada 0,015 1 Ukrajina 0188 | -0987
Pakistan, Katar, Korea, Moldavsko,
Rusko, saudskd Aribie, Senegal, Singapur, Island 0,012 1 Bosna a Hercegovina -0,252 -1
Jihoafricka republika, Sti Lanka, Syrie, Australie 0,007 1 Kambodza -0,817 -1
Turecko, Turkmenistin, Spojené arabské Oman 0,005 1 Svédsko -1,374 -0,516
emirdty a USA). V obecné roviné pak | jzerpgigian 0,003 1 Sudan 7441 | 0672
Polsko dokizalo vykazat komparativni . )

. e . Alzirsko 0,002 1 Mosambik -11,495 -1
vyhody ve vztahu k vnéjSimu ekonomic-
kému prostiedi jak na Grovni bilaterdlnich Bahrajn 0,002 1 Belize -11,836 -1
obchodnich vztahti, tak i v roviné abso- India 0,002 1 Zimbabwe -18,116 -1
lutnich vyhod. Malajsie 0,002 1 Mauritius -20,721 =

Zavér

Tab. VI. Komparativni vyhody polskeho exportu cukru ve vztahu k neclenskym zemim
Evropské unie (2016)

Navzdory vyrazné restrukturalizaci polského trhu s cukrem

a redukci poctu cukrovart a jejich kapacit si polsky trh udrzel
schopnost generovat relativné vysokou produkci cukru,
kterd vyrazné prevySuje jeho spotiebni moznosti. Polsko si
tak zachovalo znacny exportni potencidl. Tato skute¢nost je
navic umocnéna, tim, ze vyrazny podil vyrobnich kapacit je ve
vlastnictvi nadndrodniho, pfevazné pak némeckého kapitlu.
Vyznamnym pozitivnim trendem v tomto ohledu jsou postupné
se zvysujici kilogramové ceny realizovanych exportut, které
dotlacily hodnotu exportu cukru aZ na troven soucasnych cca
240 mil. eur. Co se vyrazné zménilo ve sledovaném obdobi,
to jsou importy cukru, které se navysily velmi dynamicky, a to
z cca 55 tis. t v roce 2000 na vice nez 200 tis. t v roce 2017.
Cena importu vSak rostla mnohem pomaleji v porovnani s cenou
exportd, jejich soucasna hodnota je cca 100 mil. eur.
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Zdroj: UN Comtrade,

viastni zpracovani, 2017
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Bilance polského obchodu s cukrem je dlouhodobé kladna,
exporty se v soucasné dobé pohybuji na trovni 500 tis. t za
rok. Polsky obchod s cukrem je v piipadé exporti vyrazné
orientovan na zemé EU, zatimco v piipad¢é importu jejich
vyznamna ¢dst pochdzi ze tfetich zemi, zejména pak ze zemi
disponujicimi preferencnim piistupem na trhy EU. Na zdkladé
analyzy komparativnich vyhod v oblasti obchodu s cukrem
vyplyva, Ze polsky export cukru disponuje znacnym potencidlem.
Nicméné jeho vyraznou slabinou je jeho extrémni teritoridlni
koncentrace, kdy TOP10 zemi participuje na polskych exportech
a importech cukru pfiblizné 72,56 % respektive 92,94 % (2016).
Hlavnimi partnery Polského exportu cukru jsou zejména
Némecko, Izrael, Litva, Italie a LotySsko. V piipadé€ importli jsou
hlavnimi partnerskymi zemémi Sudan, Zimbabwe, Mosambik,
Némecko a Litva.

Reseno v ramci projektu: 201 71024: Analyza komoditni struktury
Ceského agrdrniho zabranicniho obchodu, IGA, PEF, CZUv Praze.

Souhrn

Vyznamnou roli v pfipadé polského cukrovarnictvi hraje mezindrodni
obchod. V obdobi let 2000-2017 objem exportu cukru osciloval mezi
350 a 700 tis. t. Hodnota exportt za sledované obdobi vykazala
meziro¢ni ndrast v praméru 5,3 % s tim, Zze ve sledovaném obdobi
narostla z cca 100 mil. eur na pfiblizné¢ 240 mil. eur, pficemZz
minimalni hodnota exporta byla v roce 2002 cca 51 mil. eur a maxima
bylo dosaZeno v roce 2012 cca 377 mil. eur. Clinek podiva piehled
o distribuci komparativnich vyhod z pohledu bilateridlniho obchodu
a taktéZ z pohledu exportni specializace a teritoridlni koncentrace.
Z analyzy vyplyvi, Ze Polsko disponuje vyznamnymi komparativnimi
vyhodami jak ve vztahu k zemim EU (nejvyznamnéjsi exportni
a importni destinace), tak i ve vztahu k fadé tietich zemi. Pozitivnim
rysem v tomto ohledu je schopnost Polska udrzet si relativné vysoky
podil obchodu a komparativnich vyhod ve vztahu k fadé zemi mimo
EU (napf. Izrael, Gruzie, Kazachstin, Kamerun, Libanon, Moldavsko,
Myanmar, Rusko atd.). Negativnim rysem je pak relativné vysokd
mira teritoridlni koncentrace, jak v pfipadé exportd, tak zejména
v piipad¢é import.

Kli€ova slova: Polsko, obchod, cukr, EU, ,tfeti zemé*, komparativni vyhody,
specializace, koncentrace.
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Smutka L., Pawlak K., Kotyza P., Pulkrabek J., Zielin-
ska-Chmielewska A.: Polish Sugar Trade and Comparative
Advantages Distribution in Relation to Partner Countries

International trade plays an important role in Polish sugar industry.
Between 2000 and 2017, the volume of sugar exports oscillated
between 350 and 700 thousand tons. The average value of exports
during the monitored period recorded an annual increase of 5.3%.
The value of exports increased from about EUR 100 million to
approximately EUR 240 million during the period under review.
The trade performance was accompanied by significant oscillations;
the minimum export value was about EUR 51 million in 2002
and the maximum of EUR 377 million was recorded in 2012. The
presented material provides an overview of the distribution of
comparative advantages from the point of view of bilateral trade
and also from the point of view of export specialization and trade
territorial concentration. The results prove that Poland has significant
comparative advantages both in relation to the EU countries (the most
important export and import destinations) and in relation to many so-
called “third countries”. A positive feature in this respect is Poland’s
ability to maintain a relatively high share of trade and comparative
advantages in relation to many non-EU countries. A negative feature
is the relatively high degree of territorial concentration, both in the
case of exports and especially in the case of imports.

Key words: Poland, trade, sugar, EU, “third countries”, comparative advan-
tages, specialization, concentration.
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