LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Budoucnost regulace plevelu
v porostech cukrové ¥epy
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Cukrova fepa vykazuje pomérné malou konkuren¢ni schop-
nost vudi plevelim. V podminkdch stfedni Evropy mohou plevele
snizit vynos fepy az o 95 % (1), pficemz takové porosty nejsou
skliditelné ani nejmodernéjsimi sklizeci. Vys$si konkurencni
schopnost cukrovky zaznamenali Sorrant er aL. (2) v Severni
Americe, kde se bez regulacnich zasahu pohybuji pramérné
ztraty na vynosech zpasobené plevely okolo 70 %, pficemz
plevele je tieba odstranit z porostu do 6—8 tydnu od vysevu (3).

Regulace zapleveleni v cukrové fepé vyzaduje znacné
znalosti i zkuSenosti péstitele, pficemz ndklady na herbicidy
jsou oproti ostatnim plodindm relativné vysoké. K potlaceni
plevelt v porostech cukrovky (obr. 1.) se obvykle pouziva
sled né€kolika oSetfeni (nejCastéji tfi postemergentni aplikace
oznacované jako T1, T2 a T3). Herbicidy a jejich davky, pouZzivané
v jednotlivych terminech, jsou voleny v zévislosti na plevelném
spektru a rastové fazi plevelu i cukrové fepy (4). V piipade, ze
je porost stresovan nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, je vhodné
pouzit nizsi davky herbicidu, neZ jsou pro danou ristovou fazi
fepy doporucovany vyrobcem jako maximalni mozné, zejména
pii T1 a T2 aplikaci, kdy je cukrovka k herbicidnimu oSetieni
nejcitlivéjsi (5). V opatném piipadé mize dojit k poskozeni
porostu, zejména pokud je aplikace provedena pii teplotich

nad 20 °C a vySsi intenzité slunecniho zafeni. Vyssi riziko

Obr. 1. Dobre zvliadnuta regulace pleveld v porostu cukrové fepy

poskozeni fepy herbicidy existuje v nejrané€jSich rastovych
fazich (do vytvofeni prvniho paru pravych listd), kdy hrozi
vypadky nejslabsich jedinca a profidnuti porostu. Typickymi
piiznaky fytotoxicity jsou listové chlorézy (prosvétleni), nekrozy
a deformace (obr. 2.), doprovazené obvykle také zpomalenim
rastu a niz$im indexem listové plochy. Podle WenDTA ET AL. (6)
muze dojit v dusledku dvojndsobného, resp. ¢tyfnasobného
predavkovini ke sniZeni vynosu cukrové fepy o 8 %, resp. 17 %.
Pokud je vSak herbicidni oSetfeni provadéno v registrovanych
davkach a za vhodnych povétrnostnich podminek, obvykle
k zadnému poskozeni fepy nedochiazi (7).

Soucasné moznosti herbicidni regulace plevelt

Spektrum Gcinnych latek herbicidu, které jsou registrovany
do cukrové fepy, je pomérné uzké, pficemz prevazuji ucinné
latky prfijimané klic¢icimi a vzchazejicimi plevely (pidni a kon-
taktni listové herbicidy).

Nejcastéji se v praxi pouZzivaji tiislozkové herbicidy, obsahujici
acinné latky pbenmedipham, desmedipham a ethofumesate
(Betanal Expert a Betanal maxxPro, Belvedere Forte, Betasana
Trio), pusobici predevsim skrze listy plevelt. Pro rozsifeni

spektra pleveld, piipadné pro posileni rezidualnitho
pusobeni na nové vzchazejici plevele, se tyto
herbicidy ¢asto kombinuji s dalsimi pfipravky (8).
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Na pomérné Siroké spektrum plevelt pasobi pres
listy triflusuifuron (Safari) a pouziva se predevsim
k posileni dc¢innosti na brukvovité a hefman-
kovité plevele, laskavce, svizel pfitulu, tetluchu
kozi pysk, vydrol fepky a slunecnice (neplati
pro ClearField fepku a ExpressSun slunecnici)
a mracnak Theophrastv (9). Pii vySsim vyskytu
hefmankovitych plevelu, zemédymu lékarského
a vydrolu fepky se pfidavaji herbicidy obsahujici
metamitron (Goltix Top, Target, atd.). Metamitron
je také formulovan s quinmeracem (Goltix Titan),
coz zvysuje ucinnost na svizel piitulu. Od T2 lze
pouzit také lenacil (Venzar) za Gcelem zvyseni
acinnosti na rdesna, opletku obecnou, mrac¢ndk
Theophrastiv, zemédym lékarfsky a vydrol fepky
(dulezité predevsim u vydrolu Clearfield hybridt).
Herbicid Outlook (dimetbenamid) je sice mozné

VVVV T1 v davce 0,15 lha™, ve vyssich
davkich ale aZ po vytvofeni 6. pravého listu
fepy (obvykle T3) k posileni rezidudlniho ucinku
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na jednoleté travovité plevele, laskavce a lilky.
K regulaci pferostlych hefminkovitych plevelu
a pchace rolniho lze pouzit clopyralid (LontreD),
ktery na rozdil od vSech diive uvedenych herbicida
pusobi systemicky pfes listy plevelu.

Restrikce herbicidli v cukrovce

V poslednich letech dochdzi k pomérné
dynamické restrikci acinnych liatek pesticidu,
pficemz je vysoce pravdépodobné, ze cukrovky
se pfipravované restrikce vyznamné dotknou.
Po zakazu chloridazonu (pouzitelny je do konce
roku 2019) je velmi pravdépodobna také restrikce
lenacilu a desmediphamu. Nejista je situace
u phenmediphamu, jehoz zakaz by v kontextu jiz
zminénych restrikci znamenal nutnost naprosto
prepracovat doposud zabéhnuté modely regulace
plevelu, pficem?Z regulace nékterych plevelt by byla
za urcitych povétrnostnich podminek prakticky
nezvladnutelna. K uvedenym restrikcim by nemélo
dojit difve nez v roce 2021. Uz dnes je vSak vhodné
pracovat na inovativnich technologiich regulace
plevell v cukrové fepé.

Preemergentni oSetieni

PfestoZe preemergentni oSetfeni neni v sou-
Casnosné dobé¢ péstiteli cukrové fepy piilis vyuzi-
vano, v urcitych situacich, zejména za pfiznivych
vlahovych podminek, je mozné timto zasahem
vyznamné snizit intenzitu vzchazeni plevelu.
Pouzit 1ze herbicidy obsahujici metamitron (Goltix
Top, Target, Bettix atd.), jeho kombinaci s etho-
JSumesatem (Bettix Combi), ethofuumesate (Ethofol,
Stemat, Oblix atd.), ¢i S-metolachlor (Dual a Efica).
Za sucha vSak byva Gcinnost téchto herbicidu
nizsi (10), a proto je u nékterych herbicidt vhod-
néjsi jejich mélké zapraveni pied setim, coZ je
vsak registrovano pouze u herbicidii obsahujicich
metamitron, které jsou k fepé velmi selektivni.
Preemergentni, pfipadné predsetové oSetfent,
muze byt uzite¢né zejména v piipadech, kdy po
vzejiti fepy a plevelt panuje nevhodné pocasi
pro postemergentni aplikaci, kterd tak musi byt o nékolik dnti
odlozena a plevele by mohly pfertst tak, Ze postemergent-
nim oSetfenim jiz nebude nékteré z nich mozné uspokojivé
regulovat.

Regulace plevelnych trav

Vyznam plevelnych trav v porostech cukrové fepy postupné
narustd. V poslednich letech jsme zaznamenali fadu pozemkt
osetych fepou se silnym vyskytem jezatky kuif nohy, béru sivého
nebo ovsa hluchého. Prestoze nékteré v clainku uvedené herbi-
cidy do cukrovky mohou ucinkovat také na jednoleté travy (11),
v pfipadé jejich vyznamné restrikce je tifeba pocitat s veétsim
vyuzitim listovych graminicid (Fusilade Forte, Garland Forte,
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Obr. 2. Poskozeni cukrovky v disledku pfedavkovani tiislozkového herbicidu
do cukrové fepy (phenmedipham + desmedipham + ethofumesate)

Obr. 3. PrestoZe listové graminicidy dokaZi v porostu cukrové rfepy velmi dobre
potlacit pyr plazivy, jeho alelopatické pisobeni mize negativné oviivnit
rdst fepy (i po odumfeni pyru).

™

Gallant Super, Agil, Stratos Ultra, Targa Super, Select Super atd.),
které bude tfeba aplikovat dfive a ve vyssich davkach nez bylo
dosud zvykem, zejména na lokalitdch s intenzivnim zaplevelenim
a za sucha (etapovité vzchazeni). Pfi rozhodovani o zafazeni
graminicidu do tank-mix (TM) kombinace s ostatnimi herbicidy
je tfeba zvazit mozna rizika, pfedevsim sniZeni selektivity takové
TM kombinace a antagonistické pusobeni nékterych herbicidu
(plati predevsim pro triflusulfuron).

Zapleveleni porostu cukrovky pyrem plazivym je dnes spise
vyjimecnou situaci. Pokud se proti tomuto plevelu v porostech
fepy musi zasihnout (obr. 3.), jedna se spiSe o oSetfeni drobnéj-
Sich ohnisek zapleveleni. Problémy s pyrem by vsak mohly
zacit narlstat v pfipadé, Zze bude restringovin glyphosate.
Diky tomuto herbicidu se ndm v uplynulych dvaceti letech
podafilo velmi vyrazn€ snizit zapleveleni a Skody zpusobované
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Obr. 4. Porost cukrové fepy po kultivaci rotacni pleckou (nahore)
a radlickovou pleckou (dole)

pyrem. Zejména predskliznové osetfeni obilnin bylo z pohledu
regulace pyru velmi efektivni (12). Pfi dlouhodobé absenci

Obr. 6. Jedno osetfeni herbicidem Conviso One (1,00 Il-ha™’) sice dokaze po-
tlacit vétsinu bézné se vyskytujicich pleveld, plevele jsou vsak obvykle
odstranény pozdé (ddlezZita je zejména konkurence o vodu)

~T] o
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Obr. 5. Pasobeni Conviso One v délené aplikaci (0,5 + 0,5 -ha™):
tyden po 1. osetfeni (nahore), tfi tydny po 2. oSetreni (dole)

F -

D, {

glyphosatovych aplikaci Ize duvodné ocekdvat narast problému
s pyrem, protoZze listové graminicidy pouZzivané proti pyru

v Sirokolistych plodinach ¢i sulfonylmocovinové
herbicidy pouzivané v kukufici a obilnindch
nevykazuji na pyr dlouhodobou uc¢innost (vyssi
regenerace) a jsou také vyrazné drazsi.

Navrat k pleckovani

Bez ohledu na restrikce herbicidu se plec-
kovini uplatiiuje pii péstovani fepy ¢im dal vice.
Vedle poruseni pudniho Skraloupu, ktery vznikd
na slévavych (nestrukturnich) padach, se vyuziva
k regulaci plevelné fepy, omezuje vypar vody,
ale pusobi také jako vyznamné antirezistentni
opatfeni (obr. 5.). V jihovychodni Evropé€ je tento
agrotechnicky zdsah velmi rozsifen: pleckuji se
témer vsechny Sirokofddkové kultury véetné soji.
V piipadé, ze dojde k omezeni spektra herbicidt
registrovanych do cukrové fepy, lze ocekavat
zvySeny zdjem péstiteltl o tento mechanicky zpa-
sob regulace plevell. Diiveéjsi obavy z poruseni
rezidudlniho pusobeni pudnich herbicidu nejsou
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na misté, naopak pokud je pleckovani
provedeno kvalitné, dojde k podpore
rastu fepy, kterda diive uzavie porost
a svym konkuren¢nim ptisobenim zamezi
uplatnéni nové vzchazejicim plevelim
(plati pro vyrovnané, nemezerovité fepné
porosty).

Zatimco prostor mezi fadky muze-
me pleckovanim udrzovat bez plevelu,
rostliny plevelli rostouci uvniti fadka
nejsou pleckovianim zasazeny. Tato
nepropleckovana ¢ast maze v zavislosti
na typu plecky, Sifce zabéru jednotlivych
sekci a roztec¢i fadka predstavovat az
jednu tietinu plochy pozemku, a pfi sil-
ném zapleveleni umoziuje fadé plevelt
prezit tuto pracovni operaci. Snaha o co
k vyssimu riziku poskozeni plodiny.
Toto riziko se sniZuje v piipadé vyuziti
pfesného navadéni plecky pomoci na
ni umisténych optickych senzori (13).
U velmi nebezpec¢nych plevelt cukrovky,
jako je plevelna fepa a mracnak Theo-
phrastiv, je vhodné doplnit pleckovini,
i pfes znacné pracovni naklady, rucni
okopavkou ohnisek zapleveleni témito
druhy. Prakticky proveditelné je to ovSem
pouze v piipadé jejich nizsiho vyskytu,
kdy je cilem zabrdnit jejich rozsifeni na
pozemku.

Nova Conviso Smart technologie —
porovnani naSich a zahraniénich
zkuSenosti

Péstitelé cukrové fepy v Cesku maji
pomérné velkd ocekavini od systému
Conviso Smart, ktery je postaven na
odridiach odolnych k nékterym ALS
inhibitoram. V letosnim roce budou mit
tuzemsti péstitelé cukrové fepy prvni
moznost vyzkouset si tuto technologii
v provoznich podminkdch. Pfestoze se
dosud nepodafiilo v Cesku zaregistrovat
zadnou Conviso Smart odradu, lze pouZit
odrady cukrovky ze spole¢ného evrop-
ského katalogu.

Herbicid Conviso One (foramsulfitron
+ thiencarbazone) je do Conviso Smart
odriud cukrovky registrovan v davce
1,00 l-ha™, vhodnéjsi je vSak jeho délend
aplikace (0,50 + 0,50 Lha™), nejlépe
s adjuvantem Mero:

— ve fazi 2—4 pravych lista plevelt (T1),
—10-20 dnt po prvnim oSetieni (T2).

V tomto systému pouZiti jsme v na-
Sich pokusech (2015-2018) zaznamenali

nejvyssi ucinnosti na viechny sledované
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Obr. 7. Porovnani tcinnosti herbicidu Conviso One v rdznych
zplsobech pouziti s konvencnimi herbicidy pouzivanymi
v cukrové fepé; jde o primérné vysledky z maloparcelnich
pokusti na pozemcich CZU v Praze; tmavé zelena &ast
sloupct udava rozsah ucinnosti, ktery byl zaznamenan
v letech 2016-2018
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plevele (obr. 7.), pficemZ plevele byly ziroven odstranény
z porostu vcas, tedy diive nez zacaly cukrovce konkurovat
(dulezita je zejména konkurence o vodu, které je na jafe obvykle
nedostatek). Na variantach oSetfenych délenou aplikaci herbicidu
Conviso One byl také zaznamendn nejvyssi vynos fepnych bulev,
pficemz zejména v sussich letech byl vynos oproti jednorizové
aplikaci herbicidu Conviso One az o 45 % vyssi (obr. 8.). Podobné
vysledky zaznamenali v Némecku také BarGrem et aL. (14). Pokud
je podle Gorze et aL. (15) nutné pouzit herbicid Conviso One
pouze jednou v plné divce, je tfeba oSetfeni provést nejlépe ve
fazi 4 pravych listd cukrovky, je vsak tfeba pocitat s tim, Ze nékteré
plevele, zejména merlik bily a mra¢nik Theophrastiv, nemusi
byt, predevsim za sucha, dostate¢né potlaceny (regeneruji a tvoii
fertilni rostliny).

Herbicid Conviso One lze sice kombinovat s vétsinou ostatnich
herbicidt registrovanych do cukrovky, v nasSich pokusech
vsak nebyl pozorovan zadny narGst Gcinnosti na variantach,
kde byl herbicid Conviso One pouzit v TM kombinaci s jinym
herbicidem, naopak na varianté, kde bylo oSetfeni herbicidem
Conviso provedeno az po oSetieni konvenénimi herbicidy
(Betanal maxxPro + Goltix Titan v T1 aplika¢nim terminu), byla
vyrazné sniZena Ucinnost na mra¢niak Theophrastiv (obr. 7.e).
TM kombinace s klasickymi herbicidy do cukrovky vsak maji
opodstatnéni v piipadé posileni G¢innosti proti méné citlivym
plevelim (napf. rozrazilim) a jsou také moznym antirezistentnim
opatfenim. Z pohledu dlouhodobé udrzitelnosti Conviso Smart
systému je totiz vhodné zaradit do systému regulace plevelt
cukrovky herbicidy s jinym mechanizmem ucinku, nebo tyto
herbicidy alespon zafadit do systému regulace plevelu v kukufici
a slunecnici, které jsou zapleveloviny stejnym spektrem plevel
(pozdni jarni druhy) jako cukrova fepa a pravdépodobnost
vyvoje rezistence je u téchto plevelnych druht nejvyssi. V jizni
a jihovychodni Evropé jiz byly nalezeny prvni populace laskavct
rezistentni k ALS inhibitoram (16, 17).

Vyznamnym piinosem systému Conviso Smart pro péstitele
cukrové fepy je vysokd ucinnost herbicidu Conviso One na
plevelnou fepu, kterd je dostate¢né potlacovana i ve velmi
malych davkach, pficemz rezidualni pusobeni herbicidu obvykle
nedovoli vzchdzeni novych rostlin plevelné fepy v dalsim
prubéhu vegetace. Podle WenDTA ET AL (18) 1ze oCekdvat rezi-
dudlni pusobeni na plevele podobu 10-20 dni po aplikaci,
v zavislosti na povétrnostnich a pidnich podminkach. Je vSak
tieba vénovat pozornost dukladné kontrole porostd cukrové
fepy, a v piipadé vyskytu vybéhlic &i vykvetlic tyto dusledné
odstraniovat z porostu, a to jesté pied tim nez vykvetou (19).
Nedodrzovani tohoto doporuc¢eni muze vést v horizontu nékolika
let k nekontrolovatelnému §ifeni ,novych® plevelnych fep, které
budou odolné k mnoha ALS inhibitorim a jejich regulace bude
mnohem slozitéjsi nez regulace téch, které zapleveluji fepna
pole dnes (20).

Roundup Ready technologie

Regulace plevel v porostech cukrové fepy v USA je posta-
vena na technologiich vyuZivajicich genovych manipulaci (GM),
z nichZ nejrozdifendjsi je technologie Roundup Ready, ktera
vyuziva tolerance odrad ke glyphosate. Tato technologie byla
v USA zavedena v roce 1997 a béhem dvou let doslo k jejimu
masovému rozsifeni, pfi¢emz v soucasnosti tvoii glyphosate
tolerantni odrady 95 % fepnych ploch (21). Herbicid Roundup
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se v této technologii pouzivd obdobnym
zpusobem jako herbicid Conviso One
v technologii Conviso Smart, tedy 2x

Obr. 8. Porovnani vynosu bulev cukrové fepy dosaZeného po oSetfeni herbicidem
Conviso One v riznych zplsobech jeho pouZiti a konvencnich herbicidd na

pozemku s vysokym vyskytem mracriaku a plevelné repy

béhem vegetace (3). K regulaci vydrolu
Roundup Ready fepky se obvykle pouziva
triflusulfuron (22), regulace vydrolu Clear-
field fepky timto herbicidem vsak neni
ucinnd, stejné jako oSetfeni herbicidem
Conviso One.

Zavér

Pokud se podafi vhodné implemen-
tovat Conviso Smart systém do péstebnich
technologii cukrové fepy, muze to pomoci
evropskému cukrovarnictvi konkurencné
obstat ve svétové konkurenci. Je vSak tfeba
také vnimat urcitd rizika této technologie,
ktera lze minimalizovat dodrzovanim zde
uvedenych opatfeni.
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Souhrn

V Evropské unii je ochrana proti plevelim v porostech cukrové fepy
feSena sledem nékolika postemergentnich aplikaci (nejcastéji 3),
plicemz pii kazdé aplikaci je pouzito nékolik ic¢innych latek herbicidi.
Nejcastéji se pouZzivaji phenmedipham, desmedipbam, ethofumesate,
metamitron, lenacil, triflusulfuron, quinmerac, dimethenamid-P,
S-metolachlora clopyralid. Oproti jinym plodindm je regulace plevelu
v porostech fepy vyrazné nakladnéjsi. Rovnéz selektivita oSetfeni byva
niz$i, zejména pii horsich povétrnostnich podminkich. V dusledku
restrikci herbicidtt do cukrovky, ke kterym pravdépodobné dojde
v nejblizsich letech, je tfeba pocitat, Ze regulace plevelu bude jesté
naro¢néjsi. Za urcitych povétrnostnich podminek nemusi byt dokonce
nékteré plevele dostatecné potlaceny. Lze predpokladat vyssi vyuZziti
listovych graminicid, nebot dojde ke snizeni G¢innost na jednoleté
travovité plevele. V pfipadé, Ze bude omezeno pouZiti glyphosate,
1ze navic pfedpoklddat vétsi problémy s pyrem plazivym v porostech
cukrové fepy. Pravdépodobné vzroste také vyznam pleckovani.

Péstitelé cukrové fepy maji pomérné velkd oc¢ekavani od systému
Conviso Smart, ktery je postaven na odriadich odolnych k nékte-
rym ALS inhibitoram. Herbicid Conviso One je schopen potlacit
veétSinu nejvyznamngéjSich plevelt cukrové fepy, vcetné mrac-
ndku Theophrastova, zejména pokud je pouzit v délené aplikaci
(0,50 + 0,50 Lha™). Vyznamnym pifnosem systému Conviso Smart
je vysokd ucinnost na plevelnou fepu. Je vsak tfeba vénovat pozor-
nost dukladné kontrole porostii cukrové fepy a v pfipadé vyskytu
vybeéhlic ¢i vykvetlic tyto dusledné odstraniovat z porostu, a to jesté
pfed tim nez vykvetou. V opa¢ném piipadé muze dojit k nekon-
trolovatelnému Sifeni ,novych“ plevelnych fep, které budou odolné
k ALS inhibitortm a jejich regulace bude mnohem obtiznéjsi nez dnes.

Klicova slova: cukrova fepa, regulace plevell, herbicidy, HT technologie,
Conviso Smart, ple¢kovani.
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Jursik M., Holec J.: Future of Weed Management in Sugar
Beet in Central Europe

In the European Union, the weed management in conventional
sugar beet usually consists of three post-emergent applications
with each of them mixed from several herbicides (usually more
than three active ingredients). Most often used herbicides are
phenmedipham, desmedipham, ethofumesate, metamitron, lenacil,

triflusulfuron, quinmerac, dimetbenamid-P, S-metolachlor and
clopyralid. This weed management is more expensive compared
to weed management in other crops. The risk of sugar beet injury
is relatively high, especially in unsuitable weather conditions or
herbicide overdose. The spectrum of herbicide active ingredients is
narrow and restrictions of active ingredients in the EU are dynamic
and unpredictable. Especially phenmedipham and desmedipham
will be difficult to replace and weed control in sugar beet will
be very complicated especially in unsuitable weather conditions
and on hard-to-control weeds. It is likely that leaf graminicides
(ACCase inhibiotors) will be used more as the efficacy of the above
mentioned herbicides on annual grass weeds will decrease. The
possible restriction of glyphosate could also lead to problems with
Agropyron repens, which was eliminated in the last two decades.
The use of hoeing is on the increase (weed beet control, disruption
of soil crust, reduction of evaporation and a part of anti-resistant
arrangement) and this trend will probably continue in the future
especially when herbicide diversity will be decreased.

Sugar beet growers have high expectations of the introduction of
the Conviso Smart system (technology), which is ready for use in
European conditions. Conviso Smart varieties are tolerant to some
ALS inhibitors and they can be treated by herbicide Conviso One
(foramsulfuron + thiencarbazone). This herbicide controls most
of important weeds of sugar beet including Abutilon theophrasti,
especially when used in split application (0.50 + 0.50 1 ha™). An im-
portant benefit of this technology is its high efficacy on weed beet,
which is the most troublesome controlled weed in sugar beet in the
Czech Republic. However, it is necessary to monitor Conviso Smart
sugar beet canopy after the application of Conviso One herbicide
and in case of bolting/flowering beets occurrence, remove these
plants. Failure to do that may cause an uncontrollable spread of
“new” weed beets resistant to ALS inhibitors whose control will be
much more difficult than it is today.

Key words: sugar beet, weed control, herbicides, HT technologies, Con-
viso Smart, hoeing.
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