LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Strategie p¥i vybéru odrud cukrové Fepy:
osvédéené nebo nové odrudy?

STRATEGY IN SELECTION OF SUGAR BEET VARIETIES: WELL-ESTABLISHED OR NEW VARIETIES?

Jaromir Chochola, Jan Radek — Repafsky institut, Sem&ice

Slechténi a nové odrady cukrové fepy jsou dnes nepochybné
nejucinngjsim motorem rastu vynosu. Vynos cukru v souc¢asnosti
roste ve stfedni Evropé o cca 2 % rocné€ a piiblizné polovina
z tohoto ndrustu se pricitd pokroku v genetice a Slechténi (1).
Zdaleka ne kazdy produkt slechténi se ovsem opravdu osveddi.
Nové materidly prochdzeji registracnim zkouSenim, a ty Gspes-
né se jako registrované odrudy zkousi dal, aby méli péstitelé
a cukrovary objektivni podklady pro rozhodovani, co ze Siroké
nabidky opravdu nakoupit a zasit. V Cesku byl po roce 1990
postupné vytvoren systém, v némz vznikd Seznam doporucenych
odrud cukrovky. Kazdoro¢né se pro n&j zkousi zhruba 40 odrud
od 7-8 dodavatelt na priblizné 10 lokalitich rozmisténych v hlav-
nich péstitelskych oblastech. Zkoueni pod patronaci UKZUZ
je vystaveno vefejné kontrole zainteresovanych ucastnikt: pés-
titela, Slechtitelt a cukrovarnika (2, 3, 4). Pro vybér odrady
tedy existuje velmi spolehliva informace, jaké davala vysledky
v predchozim zkouseni — podle stdfi odrady, zpravidla 1-3 roky,
na lokalitich nezamofenych a zamofenych nematody. Zda se
tedy, ze vybér bude snadny. Pfesto tu jsou zavazné komplikace:
1. Piisti ro¢nik (pro ktery vybirame) je velkou neznamou, muze

se od téch predchozich vyrazné lisit a poradi odrid muze byt
zcela jiné. Receptem se tu zda byt preference déle zkousenych
odrud se stabilné dobrymi vysledky. Je to opravdu tak?
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2. Odrada, kterd se po tfi roky drzi v horni ¢asti zebficku je
nepochybné velmi stabilni a informace o ni ma vysokou hod-
notu. Odruda, ktera do zkousSeni vstoupila, ma jen jednolety
vysledek, o jeji stabilit¢ nemdme informaci, ale je novou
vyslechténou generaci a mizeme doufat, Ze se u ni oproti
starsi odradeé projevi pokrok ve slechténi. Jaky pomér nastavit
mezi starSimi a novymi odradami?

3. Pudni a klimatické podminky na urcité lokalité maj jisté vliv
na vysledky zkouSeni. Pokud tedy vybirim odrudy pro pole
blizké néjaké zkusebni lokalité, mél bych preferovat vysledky
z této lokality? Nebo spoléhat spiSe na prumér ze vSech
zkuSebnich lokalit, reprezentujici $irsi amplitudu podminek?

4. Osoba, kterd vybér provadi ma dalsi informace mimo oficidlni
zkouSeni a ma i subjektivni preference. Péstitelé jsou silné
ovlivnéni vlastni zkuSenosti, vysledky odrid na vlastnich
polich, u sousedu, okolnimi poloprovoznimi pokusy, servisem
dodavatele, sympatii k prodejci apod.

Piikladnou zemi pro péstitele cukrové fepy je Francie se
stabilné Spickovymi vynosy. Vybér odrad tady podléhad velmi
konzervativnim zdsadam, vysokou preferenci maji odrady se
tifletymi vysledky zkouSeni a novinky se prosazuji pomalu,
se znacnym zpozdénim za registraci. Nékteré vlastnosti odrad
tu prebijeji vykonnost. Napf. odrada Julietta s vysokou rezistenci
vaci nematodiim, Spatnou kvalitou a dnes uz nedostate¢nou
vykonnosti zlstdvala jest¢ neddvno ve Francii v sortimentu,
zatimco v Cesku byla vyfazena uZ pro rok 2010.

U nds se ustdlila praxe ¢ekdni na aktudlni vysledky zkouseni.
Ty prijdou v poloviné prosince a potom se horecné prodava
a objedndva. Tato praxe md vyhody i negativa.
® Vyhody:

—rychlé zavadéni novinek, rychld obména odrad,

— reakce na podminky pfedchoziho roku, ktery je jesté v dobré
pameéti (cerkosporiéza, nematody, jakost, kvalita osiva),

— moznost vyuzit vysledky lokalnich poloprovoznich pokusu —
v nich se sortiment velmi méni a je obtizné srovnat viceleté
vysledky na stejnou zdkladnu (standardy).

® Nevyhody:

— nemoznost objednat osivo v¢as a vyuzit napf. slev za objed-
navku v predstihu,

—u velkych® odrad nemusi byt dostatek osiva — vybrali ho ti,
ktefi objednavaji dopfedu,

— velmi kratkd Zivotnost odrid v péstovaném sotimentu.

Chtéli bychom v této praci analyzovat nékteré vyse zminéné
aspekty vybéru odriid. BohuZel, nemidme zpétnou vazbu: nevime,

jak dopadly vybrané odrudy v pfistim ro¢niku v zemédélskych
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podnicich. Sbér reprezentativnich dat o praktickych vyno-  Tab. I.  Postup vytvoreni vybér a hodnoceni jejich uspésnosti

sech po odriidach md mnoho tskali, je ndro¢ny a dosavadni
pokusy v tomto sméru vzdy ztroskotaly. Je tu vSak jind cesta: Vyber pro rok 2016 (vynos 2013-2015) Vynos 2016 u vybéru
muzeme hodnotit, jak dopadly vybrané odrady v piistim o —— o
ro¢niku zkouSeni. Relativné hustd sit ¢eskych pokusu Odrida Zkogégni )(/tf}(])as_w) Odrida l(ltr_]r?:-“
a jejich dobra presnost jsou zarukou objektivniho posouzeni
Uspésnosti vybéru odrud. Na tom je zaloZena tato prace. Odrida 25 105.9 KONZERVATIVNI VYBER
Z vysledkt zkouSeni pfedchozich let jsme vybrali odrady g 104'2
a testovali dspésnost tohoto vybéru v piistim ro¢niku. e ' 0Odrtida 25 16,53
Odrida 1 103,3
Odriida 2 15,55
Odrtda 14 103,1 e R
. riida .
Metodika Odrtida 29 103,0
Odrtda 14 15,50
. . o Odrtda 38 102,0
Zakladnim podkladem pro tuto praci je Seznam dopo- ) Odrida 29 15,30
rucenych odrad (SDQ), tzy. ,Zelena knizka“ (3, 4), ktery Odrljda e iy Odriida 23 16,09
vydavi kazdoro¢né UKZUZ ve spoluprici se Svazem pés- Odriida 33 100,5
titelt cukrovky Cech (ve zkricené verzi také publikovany Odriida 24 100,3 Primér 15.81
v tomto Casopisu). Velmi dékujeme za mozZnost pouZit Odriida 13 2013-2015 99.9 '
udaje z tohoto zdroje. VyuZili jsme zpravy z let 2003-2016. i 5o AKTUALNI VYBER
Jako jediné kritérium pro hodnoceni odrudy jsme pouZili '
vynos polarizaéntho cukru'. Omezili jsme se pouze na Odrdda 20 99.3 Odrida 25 1653
lokality bez infekce nematody, ale hodnotili jsme na nich Odriida 30 99,1 S 16,85
cely sortiment, tzn. vSechny odrady bez ohledu na jejich 0drida 9 987 rtl é '
toleranci. Pro ro¢niky 2005-2015 jsme vypocetli pramérné Odrida 12 986 Odrida 2 15,55
vynosy polariza¢niho cukru (relativné na pramér pokusu) X ' Odriida 34 16,62
podle doby zkouseni odrady, za 3, 2, resp. 1 rok zkou- Odnjda 2 97,6 0Odrtida 23 16,09
Seni — viz priklad za ro¢nik 2015 v tab. 1. Z tohoto vysledku Odriida 37 97,2 Odrida 5 16.77
jsme provedli vybér vzdy 6 odrud pro nasledujici ro¢nik Odrtida 39 97,1 ‘
ve 3 variantach: Odriida 31 957 Primér 1640
1. Konzervativni vybér: 4 nejlepsi odrady s tifletym vy- '
sledkem + 2 nejlepsi odrady s dvouletym vysledkem Odrida 23 1035 INOVATIVN VYBER
(pokud jsou lepsi, neZ odriidy se tifletym vysledkem). et ,
2. Aktualni vybér: 6 nejlepsich odriid v poslednim ro¢niku Odrida 17 101,0 Sl 1653
r
zkouseni, bez ohledu na jejich stifi. Domnivime se, Odriida 8 100,7 u '
ze praveé tento aktudlni zebiicek hraje velikou roli pri Odriida 27 2014-2015 1000 Od”jda 2 e
vybéru odrad agronomy z praxe. RO 607 Odrdda 23 16,09
3. Inovativni vybér: 2 nejlepsi odrudy s tifletym vysled- n: a ' Odriida 7 16,85
kem + 4 nejlepsi odrady s dvouletym, resp. jednoletym Odrida 16 %4 Odriida 34 16.62
vysledkem. Pocitali jsme i jiné varianty tohoto vybéru Odriida 32 96,4 - 16,77
(2 + 2 + 2), vysledky viak byly prakticky totozné. i '
Odriida 7 106,5 fi
Pro takto provedené vybéry (11 vybéra pro ro¢niky ) A 16,40
2006 az 20106) jsme zjistili pramérny vynos polarizaéniho TEmEEEs Wh)
cukru v piistim roce zkouseni a rozdilnost tohoto vynosu Odriida 5 103.8 Primér zkou-
oproti prumérnému vynosu celého sortimentu. Tyto vybéry Odriida 10 103,0 gg':hxszeg;]s e
a jejich testovani jsme provedli pro pramérné V}’Islec}ky ze Odriida 19 102,9
vsech zkusebnich lokalit a déle zvlast pro lokalitu Caslav .
p . . e . Odrtda 26 102,8
a Pusté Jakartice. Motivem pro vybér téchto dvou lokalit byla
jejich velka geografickd vzdalenost, velka pravdépodobnost Odrida 15 2015 102,2
odlisnych ptdné-klimatickych podminek a predstava o jisté Odriida 21 101,7
izolovanosti Pustych Jakartic od zbytku dzemi (oddéleni 0Odrtida 6 101,6
horskym pdsmem, otevieni krajiny k severu). Pokud by Odréida 11 1016
platil pfedpoklad o lepsim vybéru podle blizké zkuSebni ) '
lokality, mél by se projevit nejspise prave u Pustych Jakartic. Ll 56 G
Jistou komplikaci tady bylo, Ze v Pustych Jakarticich nejsou Odriida 4 99,7
k dispozici vysledky z ro¢niku 2012, vybéry pro tento Odriida 3 99,5
ro¢nik tedy neni mozno hodnotit.

! Tim nechceme favorizovat napf. polarizacni cukr pfed vynosem bilého cukru nebo ,indexem®. Chceme se jen dopracovat k principu ob-
jektivniho vybéru, a ten bude posléze mozno pouzit i pro jiné kritérium. Vynosova charakteristika (polarizacni nebo bily cukr) ma pred
indexem ovSem vyhodu, protoze umoziuje odhadnout kvalitu vybéru v naturdlnim nebo finanénim vyjadfeni.
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Tab. II. Vynos polarizacniho cukru u jednotlivych vybérd ve srovnani s primérnym vynosem vsech zkousenych odrad — vybéry i jejich
hodnoceni jsou provedeny na zakladé vysledk( ze véech zkusebnich lokalit

2016 2015 2014 2013 2012 2011

2010 2009 2008 2007 2006 Primér | Viyznamnost

\Vynos polarizaéniho cukru (t.ha™)

Konzervativni' 15,81 16,22 18,48 14,85 15,93 15,98 12,96 12,80 13,56 13,29 12,14 14,73 *
Aktudlni? 16,52 16,19 18,68 14,86 15,86 16,14 12,77 12,67 13,67 13,60 12,15 14,83 *
Inovativni® 16,40 16,29 18,57 14,96 15,93 16,15 13,19 12,61 13,82 13,70 12,21 14,89 *
Prdmér zkouseni 15,67 16,05 18,35 14,71 15,74 15,70 12,87 12,78 13,15 13,48 12,02 14,59

Vlynos polarizacniho cukru relativné na priimér zkouseni (%)

Konzervativni' 100,92 | 101,09 | 100,74 | 100,96 | 101,21 | 101,76 | 100,71 | 100,16 | 103,16 | 98,60 | 100,99 100,94 *
Aktudlni® 105,44 | 100,89 | 101,81 | 101,04 | 100,81 | 102,81 99,23 | 99,13 | 103,97 | 100,88 | 101,05 101,55 *
Inovativni® 104,69 | 101,51 | 101,21 | 101,71 | 101,22 | 102,88 | 102,54 | 98,64 | 10511 | 101,63 | 101,55 102,06 *

Priimér zkousenf 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

! Konzervativni vybér: 4 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 2 nejlepsi odridy s dvouletym vysledkem (jsou-li lepsi neZ odridy se tfiletym vysledkem).
2 Aktualni vybér: 6 nejlepsich odrid v poslednim roéniku zkouseni, bez ohledu na jejich stari.

3 Inovativni vybér: 2 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 4 nejlepsi odridy s dvouletym resp. jednoletym vysledkem.

* Prameér vybéru odlisny od pridméru zkouseni na 95% hladiné vyznamnosti.

Vysledky
Priméry ze vsech zkousenych lokalit

Zakladni vysledky naSich vypocta jsou uvedeny v tab. IL
Z pramérnych vysledka na vSech zkuSebnich lokalitich byly
vytvofeny vyse popsané vybéry a k nim byly pfifazeny vynosy
v piistim roce zkouseni. Jesté pfed komentifem k vybérim je
na misté upozornit na vyrazné rostouci trend vynosu (obr. 1.).
Za 11 let narostly z cca 12 tha™ cukru na témé&f 17 t.ha™, ro¢ni
piirastek je vice nez 3,5 %. Za timto trendem je jisté pokrok
ve Slechténi, piichod novych, vykonnégjSich odrid. Za sledo-
vané obdobi prosly zkouSenim 2-3 generace odrud, posledni
odrada z prvniho ro¢niku 2006 skondila sice az v roce 2013,

ale v praméru zUstava odrada ve zkouseni jen 4-5 let. Za rastem
vynost vsak jisté stoji i rostouci kvalita pokust, agrotechnika,
ochrana a omezeni ztrat.
Prvni reakci na porovnani ,nevybéru“ (tj. praméru zkouseni)
a raznych vybéru je jisté zklamani: vliv vybéra na vynosy je po-
meérné maly. V piipadé konzervativniho vybéru jsme v praméru
11 let dosahli zvySeni vynosu o pouhych 0,9 %, u aktudlniho
01,6 % a u vybéru inovativniho o 2,1 %. Piinos vybéru v jednot-
livych letech nenf statisticky vyznamny. Je to zpasobeno velkou
variabilitou vysledkt jednotlivych odrud oproti efektu vybéru.
Prumérné hodnoty efektu za 11 zkouSeni viak vyznamné odlisné
jsou. Ke zvySeni dochdzi pravidelné, jedinou vyjimkou jsou roky
2007 a 2009 a zda se, ze v posledni dobé se efekt vybéru stabilizuje
(obr. 2.). T tato stabilita v poslednich letech mZze souviset se
zlepsujici se kvalitou zkouseni. Maly relativni
efekt vybéra sveéddi i o pozitivni strince véci:

Obr. 1. Prdmérny vynos polarizacniho cukru na zkudebnich lokalitach pro SDO  sortiment je zfejmé velmi vyrovnany a nejsou

v obdobi let 2006-2016

v ném nevykonné odrudy.

Vynos PC (tha™)

I pfes malé absolutni rozdily je Gspésnost
jednotlivych konstrukci vybéra zretelné

19

odlisnd. Konzervativni vybér zajistuje jen velmi

malé zvySeni vynosu (+0,9 %). Tento vysledek

y =-0,4619x + 17,363

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

reflektuje bouilivy vyvoj ve Slechténi cukrové
fepy v posledni dobé. Nové odrady jsou stile
vykonn¢jsi a zpomalovani jejich pfichodu do
praktického péstovani dlouhym zkouSenim
se ukazuje jako kontraproduktivni. Podepira
to nejlepsi vysledek u inovativniho vybéru.
Kombinaci osvédcenych odrad se tiiletymi
vysledky (33 %) s novéjsimi odrudami bylo
dosazeno vice nez dvojnasobného vynosového
piirtstku (+2,1 %) oproti vybéru konzerva-
2015 2016 tivnimu. Piekvapujici je vysledek ,nesofisti-
kovaného* aktudlniho vybéru (+1,6 %). Prosty
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Tab. Ill. Vybéry podle vysledk( v Caslavi a vynos cukru v nasledujicim roce v Caslavi u jednotlivych vybérd ve srovnani s primérnym
vynosem véech zde zkouSenych odrid

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 Primér | Vyznamnost

Vynos polarizaéniho cukru (t.ha™)

Konzervativni' 15,31 15,82 18,27 13,45 17,26 17,37 15,48 15,34 14,05 14,77 9,93 15,19 *
Aktudlni? 16,15 15,78 18,62 13,99 17,54 17,24 15,82 15,05 14,59 14,48 10,08 15,39 *
Inovativni® 15,34 16,07 18,39 13,97 17,35 17,60 15,65 15,17 14,36 14,79 9,78 15,32 *
Primér zkouSeni 15,36 15,55 18,36 13,71 17,13 16,66 15,04 14,87 13,87 14,94 9,90 15,04

Vynos polarizacniho cukru relativné na primér zkouseni (%)

Konzervativni' 99,70 | 101,76 | 99,50 | 98,10 | 100,75 | 104,24 | 102,93 | 103,16 | 101,31 98,87 | 100,32 100,97 *
AktudIni? 105,12 | 101,47 | 101,41 | 102,06 | 102,40 | 103,46 | 105,16 | 101,24 | 105,16 | 96,94 | 101,81 102,39 *
Inovativni® 99,84 | 103,37 | 100,16 | 101,87 | 101,30 | 105,66 | 104,06 | 102,00 | 103,50 | 99,01 98,80 101,78 *

Primér zkoueni 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

! Konzervativni vybér: 4 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 2 nejlepsi odrady s dvouletym vysledkem (jsou-li lepsi neZ odridy se triletym vysledkem).
2 Aktualni vybér: 6 nejlepsich odrid v poslednim roéniku zkouseni, bez ohledu na jejich star.

3 Inovativni vybér: 2 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 4 nejlepsi odrady s dvouletym resp. jednoletym vysledkem.

* Prdmeér vybéru odlisny od praméru zkouseni na 95% hladiné vyznamnosti.

Tab. IV. Vybéry podle vysledk( v Pustych Jakarticich a vynos cukru v nasledujicim roce v Pustych Jakarticich u jednotlivych vybérd
ve srovnani s prdmérnym vynosem vSech zde zkousenych odrud

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 Primér | Vyznamnost

Vynos polarizaéniho cukru (t.ha™)

Konzervativni 15,52 11,49 17,48 12,81 = 17,09 13,81 13,02 12,47 11,87 11,69 13,32
Aktudlni® 15,71 11,21 17,47 12,97 = 16,64 13,87 12,97 12,52 12,01 12,06 13,34 *
Inovativni® 15,563 11,62 17,66 12,93 = 16,65 14,08 13,03 12,59 11,77 11,85 13,33 *
Priimér zkouSeni 15,50 11,14 17,20 12,88 = 16,58 13,37 12,64 12,47 11,96 12,13 13,19

Vlynos polarizaéniho cukru relativné na pramér zkouseni (%)

Konzervativni 100,15 | 103,16 | 101,60 99,46 = 103,06 | 103,28 | 103,03 | 100,00 | 99,21 96,33 101,00
AktudIni? 101,32 | 100,63 | 101,57 | 100,67 = 100,38 | 103,76 | 102,58 | 100,36 | 100,39 99,38 101,15 *
Inovativni® 100,18 | 103,44 | 102,69 | 100,39 = 100,40 | 105,31 | 103,06 | 100,94 | 98,44 97,71 101,03 *
Priimér zkouSeni 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 = 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

! Konzervativni vybér: 4 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 2 nejlepsi odridy s dvouletym vysledkem (jsou-li lepsi neZ odridy se triletym vysledkem).
2 Aktualni vybér: 6 nejlepsich odrid v poslednim roéniku zkouseni, bez ohledu na jejich star.

3 Inovativni vybér: 2 nejlepsi odridy s tiiletym vysledkem + 4 nejlepsi odridy s dvouletym resp. jednoletym vysledkem.

* Prameér vybéru odlisny od praméru zkouseni na 95% hladiné vyznamnosti.

aktudlni Zebficek zkousenych odrad nevyzaduje Zidné pocitini  z vysledku v Pustych Jakarticich (Opava). V Caslavi je konzerva-
a pfitom se svym efektem pfibliZuje vybéru inovativhimu. tivni vybér (+1,0 %) velmi blizko efektu z celého souboru lokalit,
nejlepsi (+2,4 %) je vybér aktudlni a vybér inovativni dava

Vybéry a jejich hodnoceni na urcité zkusebni lokalité piirastek vynosu +1,8 %. V principu se vysledky z této lokality

v pramérném efektu od celého souboru lokalit piilis nelisi. Rozdil

V tab. IIL. jsou vybéry a jejich vynosy provedeny pouze  je v3ak ve stabilit¢ efektu. Efekty vice kolisaji a Castdji se vyskytuje

z vysledkil na lokalit¢ Caslav, v tab. IV. pak analogicky jenom  netspéch — u konzervativniho a inovativniho vybéru vzdy ve
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Tab. V. VWnos polarizaéniho cukru na zkusebni lokalité Céslav u vybér(i provedenych z republikovych vysledki ve srovnani s pramérnym

vynosem véech zkousenych odrid v Caslavi

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 Primér | Vyznamnost
Vynos polarizaéniho cukru (t.ha™)
Konzervativni® 15,39 16,09 18,25 13,60 17,40 17,26 15,67 15,47 14,25 14,95 10,05 15,31 *
Aktualni? 16,02 16,07 18,43 13,32 17,56 17,39 15,00 15,40 14,57 14,66 9,91 15,30 *
Inovativni® 16,02 16,08 18,46 13,64 17,71 17,54 15,43 15,40 14,60 14,95 9,96 15,44 *
Primér zkouseni 15,36 15,55 18,36 13,71 17,13 16,66 15,04 14,87 13,87 14,94 9,90 15,04
Vlynos polarizacniho cukru relativné na primér zkouseni (%)
Konzervativni’ 100,20 | 103,49 99,42 99,16 | 101,56 | 103,59 | 104,21 | 104,05 | 102,75 | 100,09 | 101,46 101,81 *
Aktualni? 104,29 | 103,37 | 100,39 97,14 | 102,48 | 104,38 99,70 | 103,54 | 105,03 98,10 | 100,07 101,77 *
Inovativni® 104,29 | 103,40 | 100,54 99,49 | 103,40 | 105,26 | 102,59 | 103,59 | 105,25 | 100,08 | 100,61 102,66 *
Prdmér zkouseni 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

! Konzervativni vybér: 4 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 2 nejlepsi odrady s dvouletym vysledkem (jsou-li lepsi neZ odridy se tiletym vysledkem).
2 Aktualni vybér: 6 nejlepsich odrid v poslednim roéniku zkouseni, bez ohledu na jejich stari.
 Inovativni vybér: 2 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 4 nejlepsi odridy s dvouletym resp. jednoletym vysledkem.

* Prameér vybéru odlisny od priméru zkouseni na 95% hladiné vyznamnosti.

tiech piipadech z 11 byl vynos vybéru nizsi neZ pramér celého
souboru odrud, u aktudlniho vybéru doslo k zipornému efektu
jen jednou (2007), ovsem o vice nez 3 %. Takovd nejistota, znacné
riziko Spatného vybéru, vzbuzuje zna¢nou nedtvéru a vybér tim-
to zpusobem velmi diskvalifikuje. V Pustych Jakarticich (tab. IV.)
jsou efekty vSech tfi vybéru prakticky stejné (+1,0 %) a malé,
mensi nez efekty nalezené u celého souboru lokalit.
Predpoklad, Ze pro danou lokalitu vyberu 1épe na zdkladé
vysledkti z blizké zkuSebni lokality, se ukazuje jako mylny.
Na celém nasem uUzemi (pochopitelné, tady reprezentovaném
diskrétnimi zkusebnimi lokalitami) vychdzeji Iépe vybéry ucinéné
na zakladé vysledku ze vsech lokalit. Otizkou ovsem je, zda
tento vybér vychazi nejen v celostitnim pruméru zkouseni, ale
i jednotlivé, tedy vybér z pramérnych vysledkt vSech lokalit

Obr. 2. Prdmérny vynos polarizacniho cukru u inovativniho vybéru ve srovnani

s primérem zkouseni v obdobi let 2006-2016

testovany na urcité lokalité zvlast. Vypocetli jsme proto, jaky
efekt davaly nase vybéry na zakladé celostatnich vysledku zv1ast
na lokalité Caslav a na lokalité Pusté Jakartice (viz tab. V. a VI.).

V Caslavi (tab. V.) se tento zpusob vybéru velmi osvédcil.
U konzervativnitho vybéru narostl efekt oproti vybéru pouze
z Caslavskych vysledkd na dvojnasobek a oproti pramérnému
efektu ze vSech lokalit o 50 %. Efekt aktudlniho vybéru (oproti
vybéru pouze z Caslavskych vysledkt) se ponékud snizil a zastal
piiblizné€ na drovni pramérncho efektu ze vSech lokalit. Efekt
inovativniho vybéru je v tomto pfipadé nejvyssi, jaky jsme
zaznamenali (+ 2,7 %). I na lokalité Pusté Jakartice (tab. VI.) davaji
celostatni vybéry lepsi vysledky nez vybéry vytvorené piimo
z vysledku této lokality (konzervativni +1,9 % oproti +1,0 %,
aktudlni +1,6 % oproti +1,2 % a inovativni +1,8 % oproti +1,0 %).
Domnivame se, ze tento vysledek pfedstavuje
velmi cennou informaci. Vysledek — vybér
zajistény vysledky z vice pokusnych lokalit
ma pro prognézu uspéchu v piistim roce

Vynos PC (tha™)
19

vyrazné vyssi hodnotu, nez vybéry striktné
lokalizované. V poslednich 11 letech to pla-

tilo i v piipadé tak velké odliSnosti, jakou

 inovativni vybér

predstavuji az na Opavsko dislokované Pusté

17 [] primér zkouseni

Jakartice oproti celé fepatské oblasti Ceska.

Diskuse

Z vyse popsanych vysledkua vyplyvaji pre-

devsim tyto poznatky:

""" - 1. Efekt vybéru odrud je v objektivnim hod-
noceni na souboru nasich lokalit ne¢ekané,
prekvapiveé maly.

2006

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2016 2. Nejvetsi potencidl zaklada vybér ,inovativ-

ni“, slozeny jak z osvédcenych, tak z novych

2015
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Tab. VI. Vynos polarizacniho cukru na zkusebni lokalité Pusté Jakartice u vybér( provedenych z republikovych vysledky ve srovnani
s prumérnym vynosem véech zkousenych odrid v Pustych Jakarticich

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 Primér | Viyznamnost
Vynos polarizaéniho cukru (t.ha™)
Konzervativni 15,60 11,30 17,44 13,00 = 17,04 13,85 13,01 12,86 11,91 11,98 13,44 *
Aktualni? 15,88 11,37 17,72 13,06 — 16,86 13,35 13,16 12,90 11,87 12,31 13,41 *
Inovativni® 15,88 11,19 17,62 12,93 — 16,91 13,63 13,10 13,04 11,91 12,01 13,43 *
Priimér zkouSeni 15,50 11,14 17,20 12,88 — 16,58 13,37 12,64 12,47 11,96 12,13 13,19
Vynos polarizacniho cukru relativné na primér zkouseni (%)
Konzervativni® 100,67 | 101,45 | 101,37 | 100,94 — 102,79 | 103,58 | 102,91 | 103,10 99,54 98,79 101,89 *
Aktualni? 102,47 | 102,08 | 103,00 | 101,38 — 101,68 99,83 | 104,07 | 103,45 99,23 | 101,51 101,63 *
Inovativni® 102,47 | 100,46 | 102,46 | 100,41 = 101,99 | 101,92 | 103,63 | 104,54 99,60 99,01 101,82 *
Primér zkouseni 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 = 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

! Konzervativni vybér: 4 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 2 nejlepsi odrady s dvouletym vysledkem (jsou-li lepsi neZ odridy se triletym vysledkem).
2 Aktualni vybér: 6 nejlepsich odrid v poslednim roéniku zkouseni, bez ohledu na jejich star.

3 Inovativni vybér: 2 nejlepsi odrady s tiiletym vysledkem + 4 nejlepsi odrady s dvouletym resp. jednoletym vysledkem.

* Prameér vybéru odlisny od praméru zkouseni na 95% hladiné vyznamnosti.

odrad. BliZi se mu vSak vybér jaktudlni“ — top odrady posled-

niho ro¢niku. Konzervativni vybér piinasi oproti piedchozim

jen asi polovi¢ni zvySeni vynosu.

prinasi vybér z vice lokalit.

. Lokalni vybér pro lokalni podminky je rizikovy. Lepsi efekt

Vsechny tyto poznatky z nami provedenych porovnani

vybéra odrud vyzaduji podrobnéjsi diskusi.

Efekt vybéru

Vysledky odridovych pokust jsou zdrojem velkych oce-
kavani. Mezi nejlepsi a nejhorsi odradou byvid v jednotlivych
pokusech az 20% rozdil, nékterd odrida na blizké zkuSebni

lokalité nebo v blizkém poloprovoznim pokusu
,2aZAaf1“, ocekdvani pak podpoii vymluvny
prodejce osiva. V praméru z vice lokalit nebo
z vice ro¢niku se vsak tyto rozdily zmensuji.
Jaké je tedy redlné ocekavani? Jednoduse je
toto oc¢ekdavani mozno vypocist pro aktudlni
vybér, pro top odrady v poslednim ro¢niku
(o kolik je vybér lepsi nez pramér?) a je zndzor-
néno na obr. 3. Nas jaktudlni“ vybér sliboval
oproti ,nevybéru“ — oproti praméru zkouSeni
za 11 ro¢nika vynosovy prirtstek 4,6 %. To by
jisté bylo velmi piijemné. Tento ,prislib“ se vSak
v pifstim roce zmensil na realitu 1,6 % (tab. I1.).
Paradoxné nd$ vybér sliboval nejvétsi efekt
v ro¢niku 2009 (107,2 %), a skute¢ny vysledek
v roce 2010 byl jen 99,2 % (tab. II.). Z tohoto
piikladu je vidét, jak velikou neznamou je
piisti ro¢nik a jak obezietné je tieba posuzovat
slibované efekty. Domnivame se, Ze vyse kon-

cu

statované ,zklamani, Ze efekt naSich vybéra
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byl redln¢ maly, je odrazem oc¢ekavini vybudovaného na zakladé
letosnich resp. predchozich, tfiletych vysledkt. Realita nového
ro¢niku zmensuje efekt vybéru na polovinu az tetinu, a s tim
je mozné se jen smifit. Zcela novi realita ro¢niku, pro ktery nas
vybér predikujeme, je i davodem, pro¢ 1épe nakonec vychazeji
vybéry z vice lokalit. Zahrnuji 8irsi amplitudu padné-klimatic-
kych podminek, a tedy s jistou pravdépodobnosti i néco z toho
neznamého, co pristi rok nastane.

Toto vSechno je obecnéjsi problém, tyka se nejen odru-
dovych pokusu. Zvlast napf. u listovych hnojiv a raznych
(n€kdy velmi bizarnich) fyziologicky aktivnich litek se dopo-
ruceni a prodejni argumenty opiraji o velmi omezeny soubor
pokus, v horsim pfipadé jen o pokusy s pozitivnim efektem
nebo o nepifilis kvalitni pokusy a poloprovozni demonstrace.

Obr. 3. Zvyseni primérného vynosu polarizacniho cukru u aktualniho vybéru oproti
pruméru celého zkouseni v obdobi let 2006-2016
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Obr. 4. Prdmérny vynos polarizaéniho cukru ve zkouseni odrid v Pustych Jakarticich

v obdobi let 2006-2016

snizovali mezerovitost porostd, prodluzovali
vegetacni dobu, kdy sklizfiové ztraty pre-

Vynos PC (tha™)

kracovaly 10 %. PTiSti zvySovani vynosu

18

bude spocivat na velmi subtilnich faktorech,
bude pokracovat v malych krocich, po jed-

notkdch procent. Je potfeba si uvédomit,

ze testujeme spolehlivost predikce, nikoliv

vyznamnost zjisténych rozdilt. Zemédélskych
predikci na Grovni 95% pravdépodobnosti asi

opravdu moc neni. V tomto smyslu je dobre

8
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

zdokumentovany, reprodukovatelny efekt
1-2 % velmi vyznamny a zklamani z jeho vySe
bylo jen velmi povrchnim pohledem.

Jak vybirat odridy

2015 2016 Nase vysledky prokazaly, ze inovativni

Pfi vétsim poctu piesnych pokusu a pii viceletém zkouseni se
pak proklamované efekty Casto nedaii reprodukovat a péstiteli
v fadé piipadd zbudou pouze vynalozené naklady na piipravek
a aplikaci. V této oblasti md nase zkusebnictvi a poradenstvi vici
péstitelské praxi veliky dluh. Odradové zkusebnictvi je naopak
velmi pozitivnim piikladem.

Jesté jednou k velikosti efektd: Vybérem odrad mizeme
oproti ,nevybéru“ zvysit vynos o 1-2 %. Z hlediska formalni
vyznamnosti je to opravdu mdlo, ve fina¢nim vyjadfeni to dnes
ovSem muZe predstavovat 500—1500 K¢.ha™. Tohoto efektu
dosahneme s pravdépodobnosti vyssi nez 95 % a ,od stolu®,
jen spravnym, odpovédnym rozhodnutim, bez dalsich naklada.
Pii vysoké vynosové drovni, jaké jsme dnes dosdahli, nemdme
velké nevyuzité rezervy, daleko za nami je doba, kdy jsme

vybér, zafazovani nejlepsich novinek do pés-
tovani, ma pro konecny efekt velky vyznam.
Nové odrady zhmotnuji pokrok ve Slechténi
a jejich praktické vyuziti by nemélo zdrzovat piilis dlouhé
provéfovani. To, ze od pocatku velmi pozitivné ovliviiuji efekt
vybéru, svédci i o dobré kvalité predchoziho registracniho
fizeni u nas. Konzervativni, francouzsky* vybér diava efekt bez
velkého ro¢nikového kolisani, zjevné témér bez rizika omylu,
piece vsak jen maly. Pfekvapujici je dobry efekt aktudlniho
vybéru. Sestava takto vybranych odrad se zpravidla piilis nelisi
od vybéru inovativniho. Na prostém, aktudlnim zebficku odrad
opravdu neni nic sofistikovaného, je tu urcité riziko omylu (pro
ro¢nik 2009 a 2010 byl efekt zdporny), ale v delsi ¢asové fadé je
to zjevné dobry zptsob vybéru. Je logické, ze prakticti péstitelé
tento vybér preferuji.

Pro péstitelskou praxi bude asi pfekvapujici mensi efekt
vybéru podle vysledku z blizké zkusebni lokality. Tento zavér plati
ovsem beze zbytku pouze pro Pusté Jakartice.
V Ciaslavi je efekt lokilniho vybéru v priméru
11 let velmi blizky efektu vybéru celostatniho.

366

Presto se i tady pfiklanime k doporuceni vybirat
z celostdtnich vysledku. Prvnim divodem je,
ze nevime do jakého okruhu kolem zkusSebni
lokality lze jeji vysledky vztahovat na
produkéni plochy. Druhym duvodem je vyssi
riziko, vyssi frekvence nedspésnych vybéra,
kdy efekt vybéru klesa pod pramér pokusu.
V Ciaslavi u konzervativniho vybéru k tomu
doslo 4x, u inovativniho 3%, u aktualniho sice
pouze jednou, ale pokles vynosu byl v tomto
piipadé¢ o vice nez 3 % (tab. IIL.). Vybér podle
vysledkt z vétstho poctu lokalit toto riziko
zmenSuje. Jen malé zvySeni vynosu pii vy-
bérech podle vysledka v Pustych Jakarticich
jsme necekali. Opavsko je vzdileny region,
oddéleny od ostatni feparské oblasti horskym
pasmem, otevieny k severu, a tedy s odliSnym
charakterem pocasi. Pfesto pravé tady je lepsi
vybirat podle priméru zkouseni za celé Cesko.
Specifickou pfi¢inou tohoto jevu muZze byt
velmi kolisajici Groven vynosu v pokusech
z Pustych Jakartic (obr 4.). Od roku 2010 se tu
z raznych pficin vynosova Groven v kazdém
dalsim ro¢niku ménila o 2540 %. Zda se ndm
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logické, Ze vybér odrud stresovanych nepiiznivymi podminkami nebude vyhovovat
pro dobry ro¢nik a naopak.

Péstitel je pii vybéru odrad velmi ovlivnén vlastni zkusenosti, zkusenostmi sousedt
i lokdlnimi poloprovoznimi a demonstracnimi pokusy. OvSem praveé na zakladé vyse
popsanych vysledku velmi doporucujeme, aby jako zdkladni informaci bral vysledky
oficidlntho zkouseni pro Seznam doporucenych odrud. Jde o vysledky piesnych pokust,
piisn¢ kontrolovanych, z vétsiho poctu lokalit. Riziko Spatného vybéru je znacné
minimalizovino. V nasem piipadé jsou efekty za celé Cesko pramérem z piiblizné
60 pokust. Tento prumér v sobé skryvd vykyvy pozitivni i negativni a svym rozsahem
zaklada vysokou spolehlivost. Efekty nasich vybéru jsou také poplatné velikosti téchto
vybéra, tj. poctu odrad ve vybéru. U Sirsiho vybéru budou efekty, resp. rozdily vaci
Lnevybéru“ mensi a naopak, mensi péstitel napr. se tiemi odidami s Gplné nejlepsimi
vysledky muZe oc¢ekdvat efekt vetsi.

Nase vysledky a doporuceni k vybéru odrud jsou jenom ¢asti, v ur¢itém ohledu
dokonce az druhofadou, $irsi problematiky. Na prvnim misté stoji dnes vybér spravné
kombinace toleranci, jimiz jsou odrady vybavené. Tedy aktudlné tolerance k rizomanii,
k cerkosporioze, k rizoktonioze a zejména k nematodum. Vybér z téchto sortiment
jsme nechali stranou proto, Ze v rdmci urcitého tolerantniho sortimentu budou asi platit
stejné principy vybéru pro maximalizaci vynosu jako u naseho sortimentu pro pozemky
nezamotené. Dalsim kriteriem vybéru muze byt termin sklizné. U fepy ovSem neznidme
Jrané’ a  pozdni“ odrudy, a tak plati jednoduché pravidlo: u cukernatych odrud je
mensi riziko, ze budou mit pfi rané sklizné nizkou, nestandardni cukernatost, a proto
jsou pro ranou sklizent vhodnéjsi. A jsou tu jesté dalsi aspekty: Jiny pfistup k vybéru
odrid ma cukrovar, jiny péstitel. Cukrovar se snazi nabidnout osivo samoziejmé
nejlepsich odrid, ale také udrzet vétsi pocet dodavatelti a vytvofit na trhu s osivem
co nejsilné€jsi konkurencni prostiedi. Péstitel vedle kvality odrid oceni prodejce, jeho
poradensky servis i osobni vztah.

Doporuceni

Pro maximalizaci vynost doporucujeme ze SDO kombinovat vyvazené nejlepsi
odrudy s tifletymi, dvouletymi a jednoletymi vysledky. Tento ,inovativni“ vybér zajistoval
v pruméru 11 let (cca 60 pokust) zvySeni vynosu polariza¢niho cukru oproti pruméru
celého sortimetu o 2,1 %. Konzervativni vybér s pfevahou odrad s tifletymi vysledky
ve vynosu meziro¢né méné kolisal, zvySeni vynosu tu vsak bylo jen o 0,9 %. Nové
odrudy v inovativnim vybéru s sebou nesou pokrok ve Slechténi, a nemélo by se proto
neumeérné zdrzovat jejich uplatnéni v praxi. Mezi konzervativnim a inovativnim vybérem
lezi efekt ,aktudlniho® vybéru — top odrudy z posledniho ro¢niku bez ohledu na dobu
zkouseni. Vyhodou tohoto vybéru je okamzita dostupnost, bez nutnosti dopoctu. Pro
vybér odrid je lepsi vyuZzivat pramérmé vysledky zkouSeni za celou Cesku republiku
nez vysledky z néjaké blizké lokality. Ve vybéru z vice lokalit je zahrnuta SirSi ampli-
tuda pudné-klimatickych podminek, a tedy s jistou pravdépodobnosti i néco z nejistot
pfistiho ro¢niku. To se pravdépodobné tyka i lokdlnich zkusenosti péstitelti a lokalnich
poloprovoznich pokust.

Souhrn

Z kazdoro¢né vydavaného Seznamu doporucenych odrid byly pro ro¢niky 2005-2015
vypocteny relativni vynosy polariza¢niho cukru odrid s tifletymi, dvouletymi a jednoletymi
vysledky. Byly pak vytvofeny vybéry vzdy 6 nejlepsich odrad: konzervativni (s pfevahou
odrud se tiletymi vysledky), inovativni (vyvaZeny pomér odrud s tifletymi, dvouletymi
a jednoletymi vysledky) a aktudlni (nejlepsich 6 odrad v poslednim ro¢niku bez ohledu na
dobu jejich zkouSeni). Pro takto provedené vybéry (11 vybéru pro péstovani 2006-2016)
jsme zjistili pramérny vynos polariza¢niho cukru v pfistim roce zkouseni a rozdilnost
tohoto vynosu oproti pramérnému vynosu celého sortimentu. Inovativni vybér zajistoval
v praméru 11 let (cca 60 pokust) zvySeni vynosu polariza¢niho cukru oproti praméru celého
sortimentu o 2,1 %. Konzervativni vybér ve vynosu meziro¢né méné kolisal, zvyseni vynosu
tu vSak bylo jen 0 0,9 %. Efekt aktudlniho vybéru byl 1,6 %. Pfi vybéru pro urcitou lokalitu
se ukazal lepsi vybér z pruméru vsech pokusnych lokalit nez vybér z vysledku pouze na
této lokalité. V prici se diskutuji praktické aspekty téchto vysledku.

Kli€ova slova: cukrova fepa, odrldy, vybér odrid, Seznam doporu¢enych odrdd.

LCaR 134, ¢. 11, listopad 2018



LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Literatura

1. MARLENDER, B.: Sustainable intensification — sugar beet cultivation
as a case study. In 74” IIRB Congress, 1.—3. 7. 2014, Dresden.

2. Brom, R.: Systém zkouSeni pro Seznam doporucenych odrud
cukrové fepy. Listy cukrov. fepar., 133, 2017 (1), s. 20-22.

3. Seznam doporucenych odriid: Cukrovka 2015. UKZUZ, NOU,
2015, 20 s.

4. Seznam doporucenych odrid: Cukrovka 2016. UKZUZ, NOU,
2016, 26 s.

Chochola J., Radek J.: Strategy in Selection of Sugar Beet
Varieties: Well-established or New Varieties?

Based on the List of Recommended Varieties annual report, the
relative polarised sugar yields were calculated for varieties with
three-, two-, and one-year results for the years 2005-2015. Selections
of 6 best varieties were then created: conservative (mainly varieties
with 3-year results), innovative (balance of varieties with 3, 2 and
1-year results) and current (the best 6 varieties of the last year,
regardless of their testing duration). For these selections (11 selections
for cultivation 2006-2016), we determined the average yield of

polarised sugar in the following year of testing and the difference
of this yield compared to the average yield of the entire range. The
innovative selection guaranteed on average 11 years (approx. 60
trials) of increase in polarised sugar yield by 2.1% as compared to
the average of the entire range. The conservative selection showed
smaller year-to-year fluctuation; however, the yield increase reached
only 0.9%. The effect of the current selection was 1.6%. When making
a selection for a specific location, a selection from the average of all
the test locations showed to be a better option than the selection
based on the results for the particular location only. The paper
discusses the practical aspects of these results.

Key words: sugar beet, varieties, selection of varieties, List of
Recommended Varieties.
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