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Bruselska dohoda (1931)
jako kontroverzni pokus resSit problémy
svétové vyroby a obchodu s cukrem

BRUSSELS AGREEMENT (1931) AS CONTROVERSIAL ATTEMPT TO SOLVE PROBLEMS
OF WORLD PRODUCTION AND SUGAR TRADE

Ale$ Skfivan ml., Jakub Drabek — Vysokéa Skola ekonomicka v Praze

Obecné tendence sméfujici k podstatnému odbourani
regulace spojené s produkci cukru a pfidruzenych vyrobkl
jsou postifehnutelné jiz od konce 19. stoleti. Roku 1902 podepsali
zastupci nékterych evropskych stata (konkrétné Belgie, Francie,
Némecko, Itilie, Nizozemsko, Spanélsko, Svédsko a Norsko,
Velka Britanie, Rakousko-Uhersko, tedy vlady Rakouska
a Uher") Bruselskou konvenci, kterd pro cukrovarnictvi v sig-
natdfskych zemich znamenala eliminaci vsech dotaci (pfimych
i nepfimych). Mezi signatdfi byly zastoupeny vsechny evropské
stity s rozsahlejsi cukrovarnickou vyrobou kromé Ruska, které
se pridalo az roku 1907 (1%, 2%).* Stity participujici na této
dohodé dile souhlasily se zastavenim importu cukru ze zemi
zvyhodnujicich své producenty, nebo na dovoz z téchto zemi
uvalit vyrovnavajici cla. Bruselskd dohoda do zna¢né miry
reagovala na ménici se strukturu celosvétové produkee cukru,
kde zacala silit konkurence titinového cukru (3*). Rok 1902 se
tedy stal z pohledu mezinarodniho obchodu s cukrem dilezitym
milnikem, bylo docileno relativné efektniho ujednani, jehoz
vyznam presahoval hranici evropského kontinentu. Bruselskd
dohoda se stala se precedentem, ktery ukdzal, Ze mezindrodni
dohodou principidlné 1ze efektivné upravit mezinarodni obchod
s cukrem. V roce 1908 byla Bruselskd dohoda prodlouZzena, jeji
funk¢nost vsak skoncila s vypuknutim prvni svétové vilky a roku
1920 byla anulovdna (1%, 4).

Po prvni svétové valce doslo k dalSim zméndm poméru
ve svétové vyrobé cukru, kdy majorita pfipadala jednoznacné
cukru titinovému (pomér vyroby fepného cukru k vyrobé
titinového byl pred vilkou zhruba 1:1, v roce 1921 pak témér
1:2,75) (5). V obdobi stabilizace ekonomik a jejich postupného
prechodu z vidle¢né na mirovou vyrobu nehraly mezindrodni
dohody spojené s cukrovarnictvim podstatnou dlohu. Zména
nastala az po dosazeni trovné piedvilecné produkce (v poloviné
dvacatych let 20. stoletd, kdy zesilily snahy o mezindrodni
spolupraci a pokusy vyfesit problémy s nadvyrobou cukru
a jeho obchodovanim. Inicidtorem dal$i mezinarodni dohody
se stala Kuba, kterd zacala deklarativnim snizenim vlastni
produkce roku 1926. Redukce vyroby sice znamenala zvySeni

K vyjednavanim tykajici se Gcasti Rakousko-Uherska na této dohodé blize
viz Internationale Briisseler Zuckerkonvention, FOO — 1, Administrative
Registratur Fach, Haus- , Hof- und Staatsarchiv. Tento karton obsahuje
také cely text dohody ve francouzstiné a némciné. Dale také Internati-
onale Brisseler Zuckerkonvention, FO0 — 3, tamtéz.

Soudobé hodnoceni mezinarodnich cukernich dohod podepsanych ve
30. letech viz (18).
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ceny cukru na svétovém trhu daného roku, jednalo se vsak
jen o prechodny jev. Globdlni produkce stile rostla, zejména
v duasledku zmén na Javé (6). Roku 1927 vyjednal kubidnsky
plukovnik Miguel Tarafa (v soucasné dobé prevazuje oznaceni
tohoto aktu jako Tarafova akce nebo mise) se zdstupci Kuby,
Polska, Ceskoslovenska a Némecka spole¢ny postup, kterym
se mely vyfesit problémy cukrovarnictvi. Dohoda obsahovala
umluvy o snizeni osevnich ploch a snahu stimulovat tuzemskou
spotfebu cukru, coz by znamenalo snizovani nutnosti exportu.
Stanovisko nizozemské vlady, ktera hajila zajmy Javy (druhého
nejvétsiho producenta cukru), jez se odmitla k dohodé pfipojit,
vsak odsoudilo kubdnskou cukrovarnickou dohodu k nezda-
ru (7. Stejny problém, totiz odmitnuti participace jednoho i
vice mezindrodnich producentli na mezindrodnich dohodich,
v podstaté predznamenal nefunk¢nost dalsich, navazujicich
mezindrodnich dohod.

Dalsi pokus vyfesit mezindrodni situaci byl realizovan
v dubnu roku 1929 na pudé Spolecnosti nirodi v Zenevé.
Jednani se Gcastnili zdstupci Kuby, Némecka, Belgie, Polska,
Ceskoslovenska a Madarska, mélo spiSe jen informac¢ni charak-
ter a nevedlo k podpisu zddné mezindrodni dohody. Zem¢,
které se tohoto shromizdéni tcastnily, se na pfelomu Cervna
a Cervence 1929 v Bruselu shodly na novém cCtytletém projektu,
ktery upravoval omezeni vyvozu cukru a stabilizaci svétovych
cen. Stejné jako predchozi dohodu ani tuto nepodporili dalsi
vyznamni exportéfi, zejména Java, Filipiny, Peru a Dominikanska
republika (1°, 7).

Zacatek hospodarské krize na podzim 1929 znamenal pro
vétsinu prumyslovych odvétvi snizovani produkce a zavedeni
protekcionistickych opatfeni. Fakticky se naprfiklad vyrazné
zhorsila moznost kubdnskych producentll exportovat na stra-
tegicky trh USA (v poloviné 20. let pfiblizné 70 % z celkovych
vyrobnich kapacit kubanskych cukrovart vlastnily severo-
americké banky) (2", 8). Stejné tak ani situace v Evropé nebyla pro
cukrovarniky optimdlni. Jednim z davodu byla i nezvykle velka
uroda fepy na zacatku 30. let znamenajici zvySovini zdsob cukru,
ktery se zacal stavat v tak velkém mnoZzstvi neobchodovatelnym,
také z tohoto duvodu i evropsti producenti zacali byt silné
naklonéni ke spole¢nym dohodim, feSenim (2").

Na zacatku 30. let byl povéfen americky pravnik Thomas
Chadbourne organizaci jednani vedoucich k mezinarodni smlouvé
o vyrob¢ a obchodu s cukrem. K jeho nejdulezitéjsim tkolim
patfilo presvédcit Jivu o vyhodnosti spole¢ného postupu. Tento
cil byl naplnén jiz béhem Gvodnich rozhovora. Java zménila nazor
a chtéla participovat, k ¢emuz ji vedlo snizovani celosvétové
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Tab. |I. Produkce cukru ve vybranych zemich (1913-1936)

Produkce cukru — v hodnoté surového cukru (tis. t)
Zemé
1913/1914 1929/1930 1930/1931 1931/1932 1932/1933 1933/1934 1934/1935 1935/1936
Ceskoslovensko 1035 1143 815 634 517 638 571
Némecko 2716 1985 2 547 1596 1091 1428 1671 1676
Madarsko 247 234 125 103 136 120 117
Belgie 230 252 283 205 265 247 269 241
Polsko 917 782 493 417 342 447 444
Francie 797 917 1205 874 1022 946 1223 924
Celkem v Evropé 8 257 8260 10 633 7482 6 502 7 368 8493 9121
Podil sign. zemi (%) 53,70 46,92 43,22 38,60 36,24 37,03 33,43
Java* 1528 3116 3172 3009 2760 1504 701 564
Kuba 2672 4 806 3214 2678 2053 2 340 2611 2603
Havaj 560 842 905 933 1055 852 877 925
Celosvétova vyroba 19298 27 229 28512 25 845 24 529 25 563 25187 27189

* Hodnoty jsou dopoéitany z bilého cukru, aby odpovidaly statistikdm ostatnich statu.

ceny cukru a z ného vyplyvajici ztritovost fady jdvskych
producentt (3"). Zajimavym bylo napfiklad chovani a taktika
Némecka, které v prubéhu novych vyjednavani (v jistém ohledu
misto Javy) postupovalo ponékud oportunné a vyminilo si zvySeni
pridélené kvoty na tkor jinych zemi (9). Podepsini dokumentu
obsahujiciho detailni postup i ve smyslu produkei uré¢enych pro
vyvoz znamenalo, ze po nékolika letech nenaplnénych snah
byla uzaviena mezinirodni dohoda, jiz se mély ucastnit staty,
respektive producenti, z raznych ¢asti svéta. V kvétnu roku 1931
potvrdili zastupci belgického, ¢eskoslovenského, javianského,
kubanského, madarského a némeckého cukrovarnického
prumyslu Chadbourneovu dohodu, k signatifiim se pozdéji
piipojila i Jugosldvie a Peru (10). V roce 1931 signataiské
zemé vytvafely zhruba polovinu svétové produkce cukru (11).
Na rozdil od pozd¢jsi mezindrodni dohody o cukru z roku
1937, ktera byla uzaviena mezi vladami jednotlivych zemi,
byla tato z roku 1931 podepsdna a realizovana jednotlivymi
organizacemi zastfeSujicimi cukrovarnictvi v danych tzemnich
celcich (2¢, 12). Samozfejmé bez vladni podpory a spoluprace
by nebylo mozné dana omezeni dlouhodobé garantovat, proto
se dohoda stala urcitym specifickym kompromisem. Nejednalo
se o Cisté obchodni smlouvu mezi vladami, ovSem ani o kartel
soukromych producentt.

Konkrétni obsah smlouvy se dd rozdélit do dvou casti.
Prvni stanovila jednotlivym signatdrskym zemim exportni kvotu
na dobu péti let, druha ¢ast byla spojena s urcitym omezenim
vlastni vyroby, které mélo garantovat postupné snizovani zasob
cukru. Dlouhodobym cilem mélo tedy byt vyrovnini drovni
spotfeby a vyroby cukru, coz by znamenalo i stabilizaci ceny
na dostate¢né vysoké drovni. Dohledem nad realizovanim ob-
sahu byla povéfena ,International Sugar Council®, ktera sidlila
v Haagu (13, 14). Sim Chadbourne se domnival, Ze dohoda
poskytovala pro uskute¢néni vytéenych cilt optimalni mecha-
nismus, jelikoz se neopirala o konkrétni pevné ceny, ale misto
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Pramen: USCPC (17)

toho byla zaméfena na dosazeni rovnovahy mezi nabidkou
a poptavkou. Pfipomenme, ze cukr je z hlediska spotieby v krat-
kém obdobi zna¢né neelastickda komodita, coz pfirozené ovliviiuje
strategii a o¢ekavani producentt (29). Implikace ze spolecnych
ujednani ve vztahu ke zvySeni ceny cukru byla tedy dvoji, za
prvé nevytvifet prebytecné zdsoby, za druhé sniZit samotnou
produkci cukru. Dohoda v podstaté nepifedpokladala, Ze by se
mohly vytvaret zasoby i pfi jejim dodrzovani a signatafi také
zjevné neocekavali néjaké vyrazné zvySovani produkce v zemich,
které stily mimo dohodu, v kratkém ¢asovém horizontu (2°).

Skute¢ny vyvoj byl velmi daleko predpoklidanému scé-
nafi (15). Zasahy realizované na zikladé Chadbourneovy dohody
meély z celosvétového pohledu v dlouhém obdobi jen omezeny
dopad. Roku 1932 ceny cukru klesly na rekordné nizkou tGroven.
V dalsich letech se sice trh stabilizoval pii vyssi cené cukru, ale
ono mirné zlepseni nemohlo vyvazit niklady a usili stath cukerni
dohody. Signatarské staty ve skuteCnosti vyvazely jest¢ méng,
nez ur¢ovala Chadbourneova dohoda. Jednou z dalsich trhlin
Chadbourneovy dohody byla skutecnost, ze pfi jejim sestavovani
nebyl uvazovin trend klesajici spotifeby cukru v dusledku
hospodarské krize, ktery pro mnohé ekonomiky znamenal v cel-
kovém thrnu v lepsim pfipadé stagnaci konzumace, ¢i v horSim
piipadé jeji pokles.’ Stejné tak mezi staty realizujicimi dohodu
nedoslo ke spoluprici v otazce celni politiky, kterd by mohla
popiipadé vést ke zlepseni vyvoje cen.

Dopady Chadbourneovy dohody na svétovou vyrobu
a obchod s cukrem byly pfinejmensim sporné. V nékterych
statech, které se dohody neucastnily, se mj. v dusledku sili-
ctho protekcionismu stalo cukrovarnictvi atraktivnim odvétvim
a motivovalo stdvajici tuzemské producenty ke zvyseni vyroby
nebo nové subjekty ke vstupu na trh. Jelikoz signatiiské zemé

3 Dale viz (19).
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dobrovolné snizily svou produkci, uvolnily tak ¢ast trhu pro
nové prichozi konkurenty, ¢imz bylo v globdlnim pohledu
docileno pouze snizeni dulezitosti signataiskych zemi ve vztahu
k celosvétovému trhu, respektive ke snizeni celkového poméru
cukru dodavaného participanty oproti ostatnim zemim. Dochazelo
tak pouze k urc¢itému nahrazeni produkce tradi¢nich exportérti
t€mi novymi. (Dohoda z roku 1937 potom méla za cil fesit
tento nedostatek Chadbourneova projektu, tj. zapojeni vice zemi
do nové spoluprice. Kromé jinych novych tcastnikt podepsal
tuto mezindrodni smlouvu i SSSR, dalsi vyznamny producent
cukru.)(16) Teoreticky popsany rimec lze demonstrovat kon-
krétné na situaci kubanského cukrovarnictvi. Od roku 1930 do
roku 1933 se mnozstvi cukru celkem exportovaného do USA
snizilo na zhruba polovinu, naproti tomu se na trhu USA zvySoval
pocet domdcich producentt a dile se zvySoval (bezcelni) dovoz
z Filipin nebo Havaje.

Mezi roky 1931 a 1934 se podil zemi Chadbourneovy dohody
snizil na jednu Ctvrtinu svétové produkee. Z pohledu efektivity
se také jednalo o vyznamné sniZeni globdlniho potencidlu, kdy
diky ochrané trht dochazelo k rastu vyroby cukru v zemich, kde
byly ndklady relativné vyssi, nez v zemich, které svou produkci
dobrovolné snizovaly, a¢ pfitom mély vyrazné nizsi naklady
produkce.’

Chadbourneova dohoda v podstaté skoncila netdspéchem,
jeji hodnoceni je vsak slozité. Na jedné strané se zdalo byt
hlavnim problémem, nedostatkem dohody neziskdni podpory
od dostate¢ného poctu stat, dalsich vyznamnych producentt
cukru, z ¢ehoz vyplyvala i ur¢itd osamocenost signatirskych
statl. Na druhé strané nelze opominout ani nékteré vyznamné
objektivni okolnosti, pfedevsim vliv hospodafské krize, jejiho
dopadu na svétovou vyrobu cukru. Polemiku vyvoliva samo-
zfejmé uz jen samotnad otdzka, zda podobnd mezindrodni snaha
koordinovat vyrobu a obchod s cukrem neni v rozporu se
zakladnimi (zdravymi) principy trznich ekonomik.

Text je jednim z vysledkii projektu Cukrovarnicky priimysl jako
opomijeny aktér mezindrodnibo obchodu v mezivdlecném obdobi
(Interni grantovd agentura VSE, projekt: F5/9/2017).

Souhrn

Na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti zesilily mezindrodni snahy
o nalezeni spole¢ného postupu pfi feSeni problému souvisejicich
s aktudlnim stavem svétové vyroby a obchodu s cukrem. V roce 1931
byl z podnétu amerického pravnika Thomas Chadbournea vytvoren
vybor, jehoz ¢innost vyustila v podpis nové mezinarodni dohody
o cukru fadou vyznamnych svétovych producenti. Novd dohoda se
vsak nestala G¢innym fesenim problémi cukerni vyroby a exportu
v signatdfskych zemich. Tento netspéch byl v mensi ¢i vétsi mife
ovlivnén nékolika faktory. V prvé fadé signatiiské zemé zjevné
podcenily redlné moznosti zvyseni produkce cukru v nesignataiskych
zemich. Za urcity nedostatek muZze byt povazovina i skute¢nost,
ze dohoda nestanovila G¢inné nastroje k ovliviiovani cenového
vyvoje v dalSich letech a prakticky se nepokusila o stimulace néjaké
efektivni spoluprace v oblasti celni politiky. DuleZitou roli pfirozené
sehrily také obecné trendy v dobé velké hospodaiské krize vedouci
napfiklad ke stagnaci nebo poklesu spotfeby cukru.

Klicova slova: Bruselsk& dohoda, cukr, vyroba, obchod s cukrem.

* Srv. otazku pfipojeni dalich zemi k Chadbourneové dohodé (20).
° Podrobnéji viz (21).

340

Literatura

1. Perez-Lovez, J. F.: The Economics of Cuban Sugar. University of
Pittsburgh Press, 1991, s. 173", s. 176".

2. Faknri, M.: Sugar and the Making of International Trade Law.
Cambridge Univ. Press, 2014, s. 72, s. 114, s. 73¢, 5. 1159, 5. 116°.

3. Hannan, A. C.; Spence, D.: The International Sugar Trade. John
Wiley & Sons Inc., 2007, s. 23%, s. 229",

4. Jednatelskd zprdava Spolku pro priimysl cukrovarnicky v Cechdch
prednesend na valné hromadé dne 29. kvétna 1915. Spolek pro
pramysl cukrovarnicky v Cechich, Praha, 1915, s. 5.

5. Jednatelskd zprdava Ustrednibo spolku cCeskoslovenského
priimysiu cukrovarnickébo prednesend na valné hromade dne
24. kvétna 1921. Ustiedni spolek ¢eskoslovenského pramyslu
cukrovarnického (USCPC), Praha, 1921, s. 3.

6. Cuawvi, P.: The making of a sugar giant: tate and Lyle, 1859—~1989.
New York: Harwood Academic Publishers, 1990, 151 s.

7. Torik, S.; MaricHAL, C.; ZepHYR, F. (EpIm): From Silver to Cocaine:
Latin American Commodity Chains and the Building of the World
Economy, 1500-2000. Duke University Press, 2006, s. 1607,
s. 161-162".

8. Graevenitz, F. G.: Exogenous Transnationalism: java and ‘Europe’
in an Organised World Sugar Market (1927-37). In Contemporary
European History, 20, 2011 (3), 261 s.

9. Jednatelskd zprdva Ustiedniho spolku Ceskoslovenského priimysiu
cukrovarnickébo prednesend na valné hromadé dne 17. Cervna
1931 v Praze. USCPC, Praze, 1931, s. 40—42.

10. Gurierrez, V.: The World Sugar Problem 1926-1935, London,
Norman Rodger 1935, s. 130-138.

11. Huz, E. M.: Smokeless Sugar. The Death of a Provincial Bureaucrat
and the Construction of China’s National Econony, University
of British Columbia Press 2010, 21 s.

12. Britské ndzory na mezindrodni dobhodu o cukru z roku 1937
International Sugar Agreement, BT (Board of Trade) 11/1595,
The National Archives, London.

13. Jednatelskd zprdva Ustiednibo spolku ceskoslovenského priimysiu
cukrovarnického prednesend na valné hromadé dne 24. cervna
1932 v Praze. USCPC, Praha, 1932, 37 s.

14. Hannah, A. C.; Seence, D.: The International Sugar Trade. John
Wiley Sons Inc., 2007, s. 229.

15. Jednatelskd zprdva Ustrednibo spolku Ceskoslovenskeho priimysiu
cukrovarnického prednesend na valné hromadé dne 22. Cervna
1933 v Praze. USCPC, Praha, 1933, s. 9, 11.

16. Wik, K.: International Affairs: the International Sugar Régime. 7he
American Political Science Review, 33, 1939 (5), 864 s.

17. Jednatelska zprdva Ustiednibo spolku Ceskoslovenskeho priimysiu
cukrovarnického prednesend na valné hromade dne 18. cervna
1937 v Praze. USCPC, Praha, 1937, s. 98-103.

18. Wik, K.: International Affairs: The International Sugar Régime. The
American Political Science Review, 33, 1939 (5), s. 860-878.

19. Perez-LOPEZ, J.; ALvarez, J. (epim): Reinventing the Cuban Sugar
Agroindustry (Rural Economies in Transition). Lexington books,
2005, 72 s.

20. Wik, K.: International Affairs: The International Sugar Régime. 7The
American Political Science Review, 33, 1939 (5), s. 871-872.

21. Huw, E. M.: Smokeless Sugar. The Death of a Provincial Bureaucrat
and the Construction of China's National Economy. University of
British Columbia Press 2010, 21 s.

Skfivan A., Drabek J.: Brussels Agreement (1931) as Con-
troversial Attempt to Solve Problems of World Production
and Trade in Sugar

At the turn of the 1920s and 1930s, international efforts intensified
to find a common approach to resolving problems related to the
current state of world production and trade in sugar. In 1931,
a commiittee was formed at the initiative of American lawyer Thomas
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Chadbourne, whose work resulted in signing of a new international
sugar agreement by a number of major world producers. However,
the new agreement did not become an effective solution to the
problems of sugar production and export in the signatory countries.
This failure was more or less influenced by several factors. In the
first place, the signatory countries clearly underestimated the real
potential for increasing sugar production in non-signatory countries.
The agreement also did not provide effective tools for influencing
price developments in the following years and did not stimulate
effective cooperation in the field of customs policy. Moreover,
general economic trends naturally played an important role during

the Great Depression, leading particularly to a stagnation or a fall
in sugar consumption.

Key words: Brussels agreement, sugar, production, sugar trade.
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