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Cukrovi fepa (Beta viigaris ssp. altissimavar. saccharifera)
je jednou z hlavnich polnich a trznich plodin, ktera je tradi¢né
péstovina ve vétsing zemi Evropy vcetné Ceské republiky.
Vyznamnymi producenty cukrovky v Evropské unii jsou zvlasteé
Francie a Némecko, ale také Polsko.

Vyznam péstovani cukrové fepy spociva zvlasté v tom, Ze je
zakladni surovinou pro vyrobu cukru v Evropé. Ma vsak dalsi
mnohocetné vyuziti. V malé mife slouzi ke krmnym ucelim.
V poslednich letech je vSak ve vétsim rozsahu vyuzivana k ne-
potravinarskému Gcelu, a to k vyrobé kvasného lihu (bioetanolu)
a jeho naslednému pouziti jako pohonné hmoty (1). V osevnich
postupech ma pak své nezastupitelné misté predevsim jako
prerusovac obilnich sledt. Déle zaoranym chrdstem fepa zpétné
obohacuje ptidu o organickou hmotu i Ziviny a pfi dobré Grovni
péstovani odpleveluje pozemek.

Péstovani a zpracovani cukrové fepy ma v Cesku, respektive
v difvéjsim Ceskoslovensku, dlouhodobou tradici. Po roce 1989
a piedevsim po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce
2004 vsak doslo k vyraznému zmenSovani jejich osevnich ploch
(obr. 1.). Nicméné se predpokldda, ze po ukonceni regulace
produkce cukru v Evropské unii od zacatku hospodiiského
roku 2017/2018 se opét mirné jeji osevni plochy v CR zvetsi.
To dokazuje i rok 2017, kdy osevni plochy cukrové fepy Cinily
vice nez 60 tis. ha, coZ je nejvice od roku 2004. Oproti niz$im
osevnim plochim se naopak vynosy cukrovky od roku 1989
postupné zvysuji. V poslednich letech se jeji vynosy v praméru

Obr. 1. Vyvoj osevnich ploch a primérnych vynosé tepy v letech 1989-2017 v CR

pohybuji mezi 60 a 70 tha™ (obr. 1.). Kromé vyrazné vyssich vy-
nosu vSak dochazi také postupné ke zvysSovani cukernatosti fepy.

Pé&stovani cukrovky v Ceské republice patif neodmyslitelné
do nasich nizinnych oblasti, tedy do feparské a ¢astecné i kuku-
fi¢né vyrobni oblasti. V téchto vyrobnich oblastech je vhodnou
predplodinou pro ¢asto péstované obilniny, avsak je to plodina
ndro¢na na vodu a proto v sussich podminkdch mohou nasledné
obilniny trpét nedostatkem vldhy. Nicméné pro podnikovou
ekonomiku fepaiskych podnikatelskych subjektu predstavuji
trzby za cukrovku dodanou zpracovateli vyznamny zdroj eko-
nomickych vykonu s redlnou moznosti jejich intenzifikace (2).
Proto dnes stile narustaji pozadavky na zvySeni vynost cukrové
fepy i jeji cukernatosti.

Samotny vynos cukrovky a jeji cukernatost jsou ovlivnény
vice faktory. Velmi dulezitym faktorem, urcujicim pravé vynos
a cukernatost fepy, je predevsim vliv pocasi, zvlast¢ pak
dostatecné a pravidelné, rovnomérné srazky v prabéhu vege-
tace. Napfiklad HusNikovsky T AL. (3) uvadi, Ze rozdilné vysledky
vynost a cukernatosti mohou byt vyrazné ovlivnény praveé
prabéhem pocasi v daném ro¢niku. Dalsim vyznamnym faktorem
a rovnéz nedilnym predpokladem dosaZzeni vysokych vynost
a cukernatosti cukrovky je vhodnd péstebni technologie, do které
muzeme zafadit vhodnou péstovanou piedplodinu, predevsim
ozimé obilniny (ozimou pSenici). Dile spravny vybér odrady
a osiva, termin seti, vysevek a vzdalenost vysevku, hloubku
vysevu, vyvazené hnojeni, vyZzivu, a také chemické i mechanické
osetfeni proti Skodlivym Cinitelim. V ne-
posledni fadé rovnéz vhodné pouzitou
technologii zpracovini pudy podle mistné

Plocha cukrové fepy (tis. ha)

danych stanovistnich podminek. Dulezi-
Vynos fepy (t.ha™)

130
7
120

75 tym faktorem je samoziejmeé také délka

——————————————————————————— { osevni plocha  —<— vynos fepy }

110

100

90

80

o 70 vegetacni doby a doba sklizné.
[\ o 65 Zpracovani pudy patii, v systémech
- 60 péstovani plodin, k zakladnim opatfenim,
55 které se vyznamnou mérou podileji na
50 dosahovani stalych, vysokych vynosu (4).

607
50 154
40
30
20
10
0

45
- 40
- 35
- 30
- 25
- 20
L 15 minimaliza¢ni technologie, a to v podobé

V poslednich letech se z ekonomickych
dtivodu stéle ¢astéji v nékterych oblastech
oveiuji technologie péstovani cukrovky
s omezenim orby (tradi¢ni technologie
zpracovani pudy), ¢asto nazyvané jako

10 meélkého kypfeni ¢i extrémni formy této

25 AT ETITNNTY

2003 MMIMIIMITMITIEKRY

2
é
7
0
v
%
.
%
12
70 %
%
g
by
é
7
0
v
%
.
7

75 AN NEAMNENRINNE RSN
202 MMM,

996
997
2001

technologie, tedy pfimého seti (5, 6). Pfi
pouziti téchto bezorebnych, tedy mini-
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potfeba zndt pfesnou charakteristiku  Tab. |.  Prabéh primérnych teplot vzduchu a thrn( sraZek v jednotlivych letech 2015-2017
pudy a klimatu, a to z davodu, zda je v porovnani s teplotnim a sraZkovym normalem (196 1—1990) na polni pokusné stanici
na dané lokalit¢ vhodné pouzit tyto v Zabgicich

formy minimaliza¢ni technologie zpra-

PP 2015 2016 2017 1961-1990
covani pudy. »

JaBro ET AL (7) vSak zjistili, Ze po Wesic teplota | srazky | teplota | srézky | teplota | srazky | teplota | srazky
nizsi intenzité zpracovani pudy, (0) (mm) (C) (mm) (0) (mm) (C) (mm)
v podobé mélkého kypfeni, jsou do-
sahovany i niZ8i vynosy fepy oproti leden 1,9 19,2 =12 25,6 -58 32,1 2,0 24,8
orb&. Naopak Sakec T L. (8) dospéli anor 1,5 6,8 5,1 64,7 1,5 10,7 0,2 24,9
na ziklade svych vysledkt k tomu, brezen 54 | 164 55 | 304 77 | 187 43 | 239
ze vy§si vynosy cukrovky mohou byt ) 99 | 196 98 | 416 900 | 424 96 | 332
dosazeny po minimaliza¢ni technologii )
zpracovini pudy. Co se tyka cukerna- kvéten 14,4 32,2 15,7 42,0 15,8 24,0 14,6 62,8
tosti, jako jednoho z parametrua kvality, cerven 19,0 22,0 19,8 34.8 20,8 258 17,7 68,6
pak podle vysledk(t MucHOVE ET AL. (9) cervenec 22,9 22,0 21,3 149,2 21,1 68,2 19,3 57,1
rizné zplsoby zpracovani pudy maji | g 233 | 1058 | 195 | 650 | 217 | 224 | 186 | 543
vliv na zmény parametri technologické

. . Z&fi 16,5 23,4 17,9 10,0 14,1 83,0 14,7 35,5
kvality cukrové fepy.

fijen 9,7 48,0 9,0 54,4 10,4 35,8 9,5 31,8
listopad 6,2 21,8 3,9 24,9 4,6 23,8 41 36,8
Material a metody prosinec 3,1 17,8 -0,5 7.2 1,4 20,4 0,0 26,3
Polni pokus leden—prosinec | 112 | 3550 105 | 5499 102 | 4073 92 | 4800

Polni pokus byl proveden v letech
2015-2017 na polni pokusné stanici
v Zabgicich, ve kterém byl vyhodnocen vliv ro¢niku a tif raznych
zpusobl zpracovani pudy na vynos a cukernatost cukrové fepy.

Polni pokusn4 stanice v Zab&icich je vyzkumnym zafizenim
v oblasti rostlinné produkce Mendelovy univerzity v Brné. Tato
polni pokusna stanice se nachdzi piiblizn€ 25 km jizné od mésta
Brna. Lokalita leZi v nadmoftské vySce 179 m a patii do kukuficné
vyrobni oblasti, podoblasti K2. Z hlediska sraZkovych poméra
patfi lokalita k suchym oblastem Ceské republiky, kdy tficetilety
pramér ro¢nich thrnt srizek ¢ini 480 mm. S pramérnou ro¢ni
teplotou vzduchu 9,2 °C se lokalita fadi zaroven k nejteplejSim
oblastem v Ceské republice. Suché klima na této lokalité
umocnuji vétry, které zpusobuji velky vypar ptudni vldhy. Navic
se v poslednich letech na této lokalité stdle Castdji setkdvame
s vyskytem delstho obdobi sucha, coz mize mit negativni dopad
na vynosovy potencidl plodin. Tyto negativni projevy lokality
jsou Castecné kompenzovany stilym vlivem dostupné hladiny
podzemni vody, kterd je ovliviiovdana kolisajici hladinou feky
Svratky, jez protékd nedaleko pokusné stanice. Pudnim dru-
hem na pozemcich pokusné stanice je zrnitostné tézka puda
(jilovitohlinitd) s pudnim typem fluvizem glejova.

Vysledky polniho pokusu vychidzeji z dlouhodobého pol-
niho pokusu, ktery je zaloZen od roku 2003. Jednd se o pokus,
ktery je modelovym piikladem hospodareni na pudé v sussich
podminkdch, s vazbou na zivociSnou vyrobu. Pfedplodinou pro
cukrovku je ozima psSenice. Puda je zde zpracovavina tfemi raz-
nymi zpusoby, a to orbou (na hloubku 0,24 m), mélkym kypfenim
(do hloubky 0,15 m) a pfimym setim (seti do nezpracované pudy).
Ve sledovanych roc¢nicich byla pouzita stejnd péstebni tech-
nologie. Po sklizni pfedplodiny (ozimé pSenici) byla provedena
podmitka a na podzim (v zai1) bylo provedeno hnojeni draselnou
soli (120 kg.ha™ K,0) a superfosfitem (90 kg.ha™ P,0,). V fijnu
byl na pozemku zapraven chlévsky hntj v davee 25 tha™. Na
jafe (v bfeznu) bylo aplikovano hnojivo LAD 27 (60 kg.ha™ N)
a prob¢hla piiprava pudy pro seti. Vysévanou odradou cukrovky
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byl Monsun, odrida ma velmi dobrou odolnost proti listovym
chorobam. Vysevek ¢inil 130 tis. jedinci na 1 ha. Vzdalenost mezi
rostlinami v fadku byla 0,17 m a rozte¢ fadkua 0,45 m. Seti cukrové
fepy prob¢hlo do hloubky 3 cm, v prvni dekadé mésice dubna.
Po seti bylo provedeno valeni a v priabéhu vegetacniho obdobi
byl aplikovan 4x herbicid. Sklizefi probihala v prvni dekadé
mésice fijna. Z daného zptsobu zpracovani pudy (ve Ctyfech
opakovinich) byly odebrany bulvy na dvou odbérovych mistech,
vzdy ze dvou fadkl o délce 5 m. Vybrané bulvy byly zbaveny
christu, spocitiny a zvazeny z kazdého fidku zvlast, a poté
bylo odebrino celkem Sestnict bulev, u nichz byla stanovena
cukernatost. Ze zaznamenanych hodnot byl vypocitin vynos
v tundch na hektar pii 16% cukernatosti.

Prabéh pocasi v letech 2015-2017

Rok 2015 byl oproti dlouhodobému normalu (1961-1990)
z hlediska teploty mimofadné nadnormdlni, naopak z hlediska
srazek silné podnormalni. Byl charakteristicky nizkymi srazkami
a nadpramérné vysokymi teplotami. Vyrazny srazkovy deficit byl
zaznamendn v obdobi od dubna do poloviny srpna. Vyznamné
srazky byly zaznamendny zvlast¢ béhem druhé dekady mésice
srpna, kdy v prubéhu ctyf po sobé jdoucich dna ¢inil dhrn
srazek 102,8 mm.

Rok 2016 byl oproti normélu (1961-1990) z hlediska teploty
silné nadnormalni a z hlediska srazek nadnormalni. Tento rok
byl charakteristicky vysokymi srazkami, a to pfedevsim v mésici
Cervenci, kdy byl zaznamendn vyrazny dhrn srizek, a to az
149,2 mm. V tomto mésici (Cervenec) byly nejen vyznamné,
ale i rovhomérné srazky naméfeny predevsim ve druhé a tieti
dekadé. Celkovy thrn sraZzek za tyto dvé dekady ¢inil 135,6 mm.

Rok 2017 byl oproti normélu (1961-1990) z hlediska teploty
nadnormilni, naopak z hlediska srizek podnormalni. V tomto
roce doslo k nerovnomérnému rozlozeni srizek s cast€jSimi
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Obr. 2. Vliv ro¢niku na vynos cukrové fepy

Tab. Il. Analyza rozptylu (ANOVA)— vynos a cukernatost cukrovky

Obr. 3. Vliv zpracovani pldy na vynos cukrové fepy
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Obr. 4. Vlivinterakce roéniku se zpracovanim pudy na vynos repy
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v prubéhu mésicu Cervence a zafi.

V tab. I jsou porovnany hodnoty mési¢nich prumérnych
teplot vzduchu a Ghrnt srazek v jednotlivych letech 2015-2017
s dlouhodobym teplotnim a srizkovym normdlem na polni
pokusné stanici v Zabgicich.

Statistickd analyza

Dosazené vysledky pokusu byly statisticky vyhodnoceny
pomoci analyzy rozptylu — ANOVA (viz tab. II.) a ndsledné
porovnany testovanim rozdila stfednich hodnot metodou kon-
fidenc¢nich intervalt pfi intervalu spolehlivosti 0,95. Statistické
vyhodnoceni bylo provedeno s vyuzitim statistického programu
Statistica 12 CZ (10).

Vysledky a diskuse
Vliv na vynos cukrové repy

Z obr. 2. je jasné patrné, Ze nejnizsi vynos cukrové fepy byl
zaznamendn v roce 2017, a to 75,64 tha™. Nejvyssi vynos pak
byl dosaZen v roce 2016 (98,17 t.ha™). Rozdil mezi témito roniky
Cinil 22,53 tha™. Zaroven mezi rokem 2017 a roky 2015 a 2016
byl zjistén statisticky prukazny rozdil. Zatimco mezi roky 2015
a 2016 nikoliv.

U vlivu zpracovani pudy na ndsledny vynos cukrovky nebyla
zjisténa zadna statistickd prikaznost (obr. 3.). Nejvyssi vynos
byl zji$tén po piimém seti (87,98 t.ha™). Naopak nejnizsi byl po
mélkém kypfeni, a to 85,80 t.ha™. Rozdil mezi témito zpisoby
zpracovani puady byl 2,18 t.ha™. Velmi podobny vynos jako po
piimém seti byl zjistén po orbé& (87,83 t.ha™). Rozdil mezi témito
zpusoby zpracovani pudy ¢inil jen 0,15 t.ha™.

V ramci interakce ro¢niku se zpracovanim pudy (obr. 4.)
byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil. Nejnizsi vynos
cukrové fepy byl dosazen v roce 2017 po orbé (68,82 t.ha™).
Naopak nejvyssi vynos byl dosazen v roce 2016 po pfimém
seti (107,03 t.ha™), kdy rozdil oproti nejniz$§imu vynosu Cinil
38,21 t.ha™. RovnéZ mezi nimi byla zji§téna statistickd prukaznost.
Dale se zjistilo, ze v roce 2015 byl nejvyssi vynos po orbé
(92,43 tha™) a naopak nejniZ$i po piimém seti (83,68 t.ha™).
Zaroven mezi vSemi tfemi zpusoby zpracovani pudy v tomto
roce nebyla zjiSténa statisticka priikaznost.
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Viiv na cukernatost cukrové fepy

Z hlediska ro¢niku bylo nejvyssi cukernatosti fepy dosazeno
v roce 2017 (20,1 %). Naopak nejnizsi cukernatosti bylo dosazeno
v roce 2015, a to 19,3 %. Mezi témito roky ¢inil rozdil cukernatosti
0,8 %. Rozdil v cukernatosti cukrovky mezi ro¢niky 2015 a 2016
byl pak pouhych 0,3 %. Dale mezi roky 2015 a 2016 nebyl zjistén
zadny statisticky prikazny rozdil. Zatimco mezi rokem 2017
a roky 2015 a 2016 byla zjisténa statisticka prakaznost (obr. 5.).

V piipadé vlivu zpracovani pidy na cukernatost (obr. 6.)
byla zaznamendna nejvyssi cukernatost po pfimém seti (20,2 %),
zatimco nejnizsi po mélkém kypreni (19,3 %). Zaroven byla
zjisténa statistickd prukaznost mezi pifimym setim a dvéma
dal$imi zptsoby zpracovani pudy (orbou a mélkym kypfenim).
Mezi orbou a mélkym kypfeni nikoliv.

Z obr. 7., ktery zndzornuje vliv interakce ro¢niku se zpraco-
vanim pudy na cukernatost cukrové fepy, se zjistilo, ze nejnizsi
cukernatost byla dosazena v roce 2015 po orbé (18,5 %). Naopak
prukazné nejvyssi cukernatost byla zjiSténa také po orbé, ale
v roce 2017 (21,5 %). Rozdil v cukernatosti cukrovky mezi témito
roky (2015 a 2017) po stejném zpusobu zpracovani pudy (orb¢)
¢inil 3 % a také mezi nimi byla zjisténa statisticka prukaznost.
Avsak mezi roky 2015 a 2016 u stejného zpracovani pudy (orby)
jiz nikoliv. Statistickd prukaznost byla dile zjiSténa po mélkém
kypfeni, a to mezi roky 2016 a 2017. Zatimco mezi roky 2015
a 2010, ale také mezi roky 2015 a 2017 nebyla zjisténa statisticka
prikaznost. Zadna statistick prikaznost nebyla rovné? zjisténa
po piimém seti u vSech tif let (2015, 2016, 2017).

Diskuse

Vynos a cukernatost fepy byly statisticky prakazné ovlivnény
ro¢nikem, coZ potvrzuji také CernY £t aL. (11). Vyrazné statistické
rozdily ve vynosu cukrovky byly zaznamendny zvlasté¢ mezi
rokem 2017 a roky 2015 a 2016. U cukernatosti fepy tomu bylo
naopak, kdy vyssi cukernatost byla zjisténa v roce 2017 oproti
roku 2016 a zvlasté roku 2015. Jak uvadéji Bajcr a Kieschr (12),
je to didno rozdilnosti teplotnich a sraizkovych pomért v prabéhu
vegetacni doby v danych letech. Podle Pororove a TurkorTa (13)
snizeni vynosu cukrovky souvisi s extrémné nepfiznivym pri-
béhem pocasim ve vegetacni dobé cukrové fepy, kdy rizikovymi
meteorologickymi faktory jsou sriazky, a to jejich nedostatek
i nerovhomérna distribuce, spole¢né s vysokymi teplotami
a dlouhou dobou slune¢niho svitu. Coz se v nasem polnim
pokusu potvrdilo pfedevsim v roce 2017, ale i v roce 2015,
kdy tyto roky nebyly pfiznivé z hlediska prabéhu pocasi pro
dosazeni vysokych vynost oproti roku 2016, kdy byl dosaZen
prumérné nejvyssi vinos (98,17 tha™) za tiileté obdobi. Z hlediska
vlivu zpracovini pudy na vynos cukrovky nebyla zjiSténa
zadna statistickd prukaznost mezi jednotlivymi tfemi zpGsoby
zpracovani pudy. Nebyly tedy jednoznacné prokiziany odlisné
vynosové rozdily mezi témito zpisoby zpracovani pudy. Pouze
byl dosazen neprukazné vyssi vynos po piimém seti (87,98 t.ha™)
oproti orbé a mélkému kypreni. K podobnym vysledkim dospéli
také Niart et AL. (14). Naopak u cukernatosti byla zjiSténa statisticka
prakaznost v rimci vlivu zpracovani pudy, kdy po piimém seti byla
dosazena statisticky prukazné nejvyssi cukernatost (20,2 %) oproti
dvéma zbylym zpsobum zpracovini pudy. Projevila se tak urcita
tendence zvysovani obsahu cukru pfi nizsi intenzité zpracovani
pudy, coz ze svych vysledka potvrdila rovnéZz Jaskova (15).
Z vlivu interakce ro¢niku se zpracovianim pady byl zjistén jasné
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Obr. 5. Vliv ro¢niku na cukernatost cukrové fepy
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Obr. 6. Vliv zpracovani pldy na cukernatost cukrové fepy
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Obr. 7. Vlivinterakce rocniku se zpracovanim pudy na cukernatost
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statisticky prukazny rozdil jak na vynos, tak i na cukernatost
cukrovky. U vynosu byl hlavnim davodem pfevazné vliv ro¢niku
nad zpracovanim pudy. Podobnych vysledka dosdhl také Romanec-
Kas ET AL. (6). Zatimco u cukernatosti je velice jasné ziejmé, Ze vliv
zpracovani pudy spole¢né s ro¢nikem méli zasadnéjsi dopad na
vysi cukernatosti cukrovky v jednotlivych letech, tak i mezi témito
roky navzijem.

Zaver

Na zakladeé tfiletych vysledk se potvrdila vyznamnost vlivu
ro¢niku na vynos a cukernatost fepy. Vysledky poukazaly také
na pozitivni vliv zpracovani pudy, zvlasté piimého seti, tedy
redukovaného zpracovani pudy. Zasadné byla vlivem zpracovani
pudy ovlivnéna cukernatost, u které byla zjisténa statisticka pru-
kaznost. Nejvyssi hodnoty cukernatosti bylo dosazeno prave po
piimém seti, kdy oproti orbé a mélkému kypfeni byla hodnota
cukernatosti v praméru vyssi o 0,75 %. U vynosovych vysledka
mélo piimé seti také vyssi vliv, ale neprokazaly se statisticky
prukazné rozdily mezi vSemi zpusoby zpracovani pudy. Bylo
pozoroviano pouze mirné zvyseni vynosu u pfimého seti, a to
zvlasté oproti mélkému kypreni, zatimco po orbé zcela nepatrné.

Prispevek byl financné podporen projektem NAZV QJ1610547,
s ndazvem ,Agrotechnika polnich plodin v suchych oblastech .

Souhrn

Cilem polniho pokusu z let 2015-2017 bylo vyhodnotit nejen vliv
ro¢niku, ale také tif raznych zpusobu zpracovani pudy na vynos
a cukernatost cukrové fepy. Polni pokus byl proveden, v ramci
dlouhodobého polniho pokusu, na polni pokusné stanici v Zabci-
cich, kterd se nachazi v kukufi¢né vyrobni oblasti. Tato lokalita patii
z hlediska srizkovych pomérti k suchym oblastem Ceské republiky.
Cukrovka byla péstovdna po predplodiné ozimé p3enici. Puda byla
zpracovivina riznymi zpusoby, a to orbou na hloubku 0,24 m, mélkym
kypienim do hloubky 0,15 m a pfimym setim (seti do nezpracované
pudy). Z dosazenych tiletych vysledku vynosu cukrovky vyplynulo,
ze statistickd prukaznost nebyla dosazena u vlivu zpracovani pudy.
Avsak vyssitho vynosu bylo dosazeno po piimém seti (87,98 t.ha™,
nasledované orbou a mélkym kyprenim. Rozdil mezi piimym setim
a éorbou ¢inil pouhych 0,15 t.ha™, ale mezi pfimym setim a mélkym
kypfenim jiz 2,18 tha™. Dile bylo zjisténo, Ze statistickd prikaznost
byla potvrzena u vlivu ro¢niku a interakce ro¢niku se zpracovanim
pudy na nasledny vynos cukrovky. Z hlediska cukernatosti cukrovky
byl jiz zjistén prakazny vliv zpracovani pudy, ale i ro¢niku a interakce
ro¢niku se zpracovanim pudy. Nejvyssi cukernatost byla dosazena
redukovanym zpracovanim pudy, tedy po pifimém seti (20,2 %).

Kliéova slova: zpracovani pldy, vynos, cukernatost, cukrovka, kukufi¢na
vyrobni oblast.
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Vrtilek P., Smutny V., Dryslova T., Neudert L.: Influence of
Different Soil Tillage on Yield and Sugar Contents of Sugar
Beet in 2015-2017

The aim of the field trial performed in 2015-2017 was to evaluate
not only the effect of the given year, but also the three different
types of soil tillage on the yield and sugar content of sugar beet. The
field trial was carried out as a part of a long-term field trial at the
field experimental station in Zab¢ice, located in a maize production
area. In terms of precipitation, this location belongs to the dry areas
of the Czech Republic. Sugar beet was grown after winter wheat
pre-crop. The soil was treated in different ways, namely ploughing
to a depth of 0.24 m, shallow loosening to a depth of 0.15 m and
direct sowing (sowing into untreated soil). The three-year results of
sugar beet yields revealed that the there is no statistical significance
in the effect of soil tillage. However, a higher yield was obtained
after direct sowing (87.98 t ha™), followed by ploughing and shallow
loosening. The difference between direct sowing and ploughing was
only 0.15 t ha™', but between direct sowing and shallow loosening
it was 2.18 t ha™. Also, statistical significance was confirmed in the
case of effect of year and interaction of year with soil tillage on the
subsequent sugar beet yield. In terms of sugar content, a significant
effect of soil tillage, year and interaction of year and soil tillage was
identified. The highest sugar content was achieved by reduced soil
tillage, i.e. after direct sowing (20.2%).

Key words: soil tillage, yield, sugar content, beet, maize production area.
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