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Dosavadni studie o vlivu kfemiku jsou zaméfeny na efekt
zvySeni odolnosti k abiotickym ¢i biotickym stresovym fak-
torim, jako jsou suchovzdornost ¢i odolnost k zasoleni (1, 2),
Mn (3) a odolnost k chorobdm (4, 5). O pfiznivém vlivu listové
vyzivy kfemikem na vynos cukrové fepy referovali ARTYSZAK ET AL.
(6, 7, 8). Nicméné védecka data o vlivu listové vyzivy kiemikem
na chemické slozeni cukrové fepy, vcetné kfemiku, nejsou
k dispozici. Z tohoto divodu bylo cilem predkladané studie
urcit vliv odstupnovaného hnojeni na list hnojivy obsahujicimi
kfemik a vapnik ¢i jen kifemik na chemické slozeni kofenu
a listh cukrové fepy.

Materidl a metody

Predmétné pokusy byly provadény v Sahryni (50° 41" N
a 23°46" E) v letech 2013 a 2014. Vyzkum byl proveden na
soukromych pozemcich pana Arkadiusze Artyszaka. Klimatické
a pudni poméry byly jiz publikoviny ve sdéleni Arryszaka
ET AL (8). Pfedmétem sledovani bylo odstupniované listové

Tab. |. Varianty pokusu s hnojenim cukrové repy
Termin hnojeni
Dévka
q faze 4-6 listli o0 tyden o0 dva tydny celkem
Varianta | - gop 14-16) pozdgji pozdgji
(g-ha™)
Davka (g.ha™)
0 = = = =
] Ca-393 _ _ Ca-393
Si—120 Si—120
9 Ca-393 Ca-393 Ca—786
Si—120 Si—120 Si—240
3 Ca-393 Ca-393 Ca-393 Ca-1179
Si—120 Si—120 Si—120 Si—360
4 Si-47 - - Si-47
5 Si—47 Si—47 = Si—9%4
6 Si—47 Si—47 Si—47 Si—141

Varianty: 0—nehnojeno; 1-393 g.ha™' Ca, 120 g.ha™ Si; 2- 786 g.ha™' Ca,
240g.ha™' Si; 3- 1179 g.ha” Ca, 360 g.ha' Si; 4—47 g.ha™ Si; 5-94 g.ha™
Si; 6—141g.ha’ Si.
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hnojeni kiemikem a viapnikem (hnojivo Herbagreen Basic) ¢i jen
kfemikem (hnojivo Optysil). Ob¢ hnojiva byla béhem vegetace
aplikovdna jednou, dvakrit a tfikrdt (tab. L.). Jednotliva davka
byla u hnojiva Herbagreen Basic 1,5 kg.ha™ a u hnojiva Optysil
0,5 dm®.ha™. Prvni aplikace byla provedena ve stadiu 4-6 lista,
druhd ddavka o tyden pozdéji a tieti pak dva tydny po prvni
aplikaci. Davka vody pfi kazdém postiiku byla 250 dm’.ha™.
Koncentrace Herbagreenu Basic byla 0,6 % a Optysilu 0,2 %.
Herbagreen Basic obsahuje 262 g.kg™ Ca, 80 g.kg™' Si a k i tomu
stopy Fe, Mg, K, Na, Ti, P, S, Mn, B, Co, Cu a Zn. Optysil obsahuje
9 g.dm™ Si a 25 g.dm™ Fe. Plocha pokusné parcely byla 43,2 m*
(sklizena byla plocha 21,6 m*), pokus mél 4 opakovani.

K provedeni chemické analyzy a zjisténi obsahu susiny byly
pii sklizni z kazdé parcely odebirany vzorky z kofenu a lista
ze stiedu listové ruzice. Obsah susSiny byl stanoven laboratofi
katedry agronomie varSavské zemédélské univerzity suSenim
v peci. Metodologicky bylo odebrano 100 g Cerstvych fizka
z kofenu a 100 g Cepeli lista a suSeni probihalo pfi 75 °C do
dosazeni konstantni hmotnosti. Obsah N, P, K, Ca a Mg ve vzorku
rostlinného materialu po jeho ususeni na vzduchu byl stanoven
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jeho mineralizaci v kyselin€ sirové s pfidanim 30% peroxidu
vodiku laboratofi Oblastni chemicko-rolnické stanice Wesota
ve VarSavé. Obsah Zzivin byl stanoven nasledujicimi postupy:
dusik pifimou potenciometrickou titraci dle Kjeldahla; fosfor
spektrofotometricky roztokem kyseliny dusi¢né; amoniak pii
vlnové délce 470 nm; draslik plamennou absorpéni spektrometrit
o vlnové délce 7606,5 nm; vapnik plamennou absorpéni spektro-
metrii o vlnové délce 422,7 nm a hoi¢ik plamennou absorp¢ni
spektrometrii o vlnové délce 285,2 nm. Obsah kiemiku v kofe-
nech a listech byl stanoven dvoustupnovou diges¢ni metodou
podle Kraska a BRrerrensecka (9) v polském Vyzkumném Gstavu
lesniho hospodafstvi v Sekocinu.

Vynosy kofenl a jejich technologicka kvalita byly jiz pu-
blikoviny ve sdéleni Arryszaka er AL. (8). Vynosy susiny listQ
a kofent byly propocitiny z vynosu a obsahu susin. Odbér Zivin
N, P, K, Mg, Ca a Si byl propocitin z jejich obsaht v rostlinach
a z odpovidajictho vynosu susiny. Pokusna data byla statisticky
analyzovina jednofaktorovou a dvoufaktorovou analyzou varianci
a jejich pramérné hodnoty byly porovnaviny smérodatnou
odchylkou na drovni « = 0,05. Statistické analyzy byly provedeny
programem SAS 9.1 (Cary, USA) s postupem GLM. Korelace mezi
sledovanymi znaky byla hodnocena jednoduchymi koeficienty
dle Pearsona. Prukaznost korelaci byla hodnocena na trovni
P <£0,05 a P <£0,01. Poméry mezi vynosem cukru a obsahem
makroprvkl byly vyhodnoceny vicendsobnou regresi zvolenych
proménnych.

Vysledky a diskuse

Listovd vyziva kifemikem a vipnikem ¢i pouze kiemikem
se vyznamné neprojevila na obsahu kifemiku v rostling, ackoliv
pusobila na nasledujici parametry: obsah susiny, Mg a Ca v listech
cukrové fepy, stejné jako obsah susiny, Mg a Ca v kofenech

(tab. IL.). Ziskané vysledky nejsou jednoznacné. Nejvyssi obsah
susiny, Mg a Ca v listech byl zjistén u tfeti varianty hnojeni
(davka 1 179 g.ha™ Ca a 360 g.ha™ Si). Prvni varianta hnojeni
s davkou 393 g.ha™ Ca a 120 g.ha™ Si poskytla nejvyssi obsah
susiny a dusiku v kofenech. Obsah kfemiku v kofenech kolisal
podle varianty hnojeni od 0,82 do 2,08 g.kg™, zatimco v listech
se ménil podle obsahu susiny. V diivéjsi praci Mercika (10)
byl v listech jednotlivych plodin nalezen tento obsah kiemiku
(v susiné): kukufice v dobé kvétu 5,5-7,3 g.kg™; brambory
3,3-7,8 g.kg™; jeCmen a oves 1,9-3,2 gkg' a pSenice a ryZe
0,6-2,0 g.kg™.

Niasledné Vorm (11) zjistil, Ze obsah kfemiku (v susiné)
reflektuje efekt koncentrace kiemiku v Zivhém prostiedi a méni
se podle plodin nasledovné: slunecnice 10,9-124,0 mg.kg™,
pSenice 1,2-42,0 mg.kg™" a séja 0,2-4,0 mg.kg™. Podle Epstei-
Na (12) obsah kiemiku v susiné rostlin kolisda od 1 do 100 g.kg™,
v zavislosti na rostlinném druhu. Obsah kiemiku u 13 kultivar
bramboru (Solanum tuberosum L.) se pohyboval mezi 209
a 479 mg.kg™, coz se jevi jako vyznamné s ohledem na sou-
Casny vyzkum, nebot chut vafenych hliz pozitivné koreluje
s obsahem kiemiku. Nicméné LeRicHe er AL. (13) pozoroval,
ze obsah kifemiku nekoreloval s kvalitativnimi parametry, jako
je tmavnuti uvafenych brambor a s obsahem P, Ca, Cu, S, a Mg
v hlizich. Naopak uklidani kfemiku v orgidnech vinné révy
(Vitis vinifera L.) zavisi na stafi, intenzité transpirace, obsahu
kfemiku v zivném prostfedi a jeho rozpustnosti v pudé. Vétsina
kfemiku je nachdzena na okraji starych listh a muze dosihnout
az 2 % (14). Jind studie (15) ukazuje, Ze u jahodniku byla
susina listd, celkovy pocet plodi a celkovy trzni vynos plodu
zvySena kfemicitym hnojenim, coZ ukazuje na vliv kiemiku na
rast jahodnikové rostliny a jeji produkci ploda. Obsah kfemiku
v susiné listt byl zvysen z 0,06 % bez pridani kfemiku k 1,22 %
s jeho pridavkem, zatimco obsah kfemiku v susiné kofenu rostlin
oSettenych kiemikem byl 0,06 % (stejny jako u listd neosetiené
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kontroly), coz je pomér 20,3. Koncentrace
kfemiku byla v listové rizici jahodniku vyrazné
vyssi béhem tvorby kvétnich pupent nez na
zacatku ¢i konci kvétu.

Kfemicité hnojeni kofenu okurek vedlo
k prakazné niz§imu obsahu vapniku a vys-
§imu obsahu kifemiku v listech oproti kon-
trolni varianté (bez kfemicité¢ho hnojeni).
Soucasné bylo plodech okurky pozoroviano
prukazné zvysSeni kfemiku jak v susiné, tak
i Cerstvé biomase, a to pfi prukazném snizeni
zinku a médi proti kontrolni varianté (16).
KLEBER ET AL. (3) pfi studii kfemicitého hnojeni
u hlavkového salatu pozorovali, Ze odbér N, P,
K, Ca, Mg, Na a Fe u testovanych variant byl
vyssi nez pro hnojeni bez kifemiku a byl i nizsi
u Zn a Cu. Kromé toho listovd aplikace Si
vyznamné zménila RWC (relativni obsah vody)
a koncentraci Na. U tohoto zpusobu vyzivy
kifemikem se ménil i obsah suSiny v rostliné.

Jeden z nejnovéjsich nidobovych pokusu
s kfemicitym hnojenim vojtésky (Medicago
sativa) ukazal, ze vliv kfemicitého hnojeni je
nejednoznacny a muze byt modifikovan jinymi
faktory (17). Pfidavek kfemiku zvysil obsah P
a K v lodyhach vojtésky pfi zvyseni P a poklesu
K v pudé. Vedle toho vliv kiemiku na obsah
N, P a K v lodyhdch vojtésky a v padé za
rozdilné pudni vlhkosti byl ndsledujict: kiemik
neovlivnil biomasu vojtésky pii 35 % nebo pfi
80 % pudni kapacity (FC), ale zvysil biomasu
pii 50 & 65 % FC. Kiemik zvysil u lodyh
vojtésky celkoveé obsah K a P, ale byl bez
vlivu na N. V jiné studii o kfemicitém hnojeni

Tab. II. Viliv listového hnojeni kfemikem na chemické sloZeni listi a kofent cukrové

fepy (pridmér 2013 a 2014)

Obsah N P K Mg Ca Si
Varianta susiny
(%) Obsah 7ivin (g.kg™)
LISTY
0 14,58 30,65 2,33 30,35 13,60 18,93 0,84
1 15,06 32,30 2,50 32,45 10,05 14,55 0,80
2 14,94 32,70 2,40 29,65 14,20 19,30 0,72
3 15,57 29,40 2,80 26,35 20,10 29,25 0,67
4 15,20 32,50 2,58 26,75 16,40 25,42 0,90
5 15,26 33,95 2,30 27,30 13,70 18,05 1,04
6 15,22 32,25 2,50 24,00 17,60 28,65 0,59
LSD 0,75* ns ns ns 7,57* 12,72* ns
KORENY
0 24,38 5,15 1,15 3,40 1,10 1,90 1,05
1 24,90 8,25 1,25 4,28 1,30 1,40 2,08
2 24,44 5,85 1,15 4,50 1,45 1,55 1,13
3 24,35 8,15 1,25 7,40 1,40 2,25 1,62
4 24,18 6,20 1,50 4,60 1,40 2,10 1,18
5 24,59 7,50 1,30 4,95 1,40 1,45 0,97
6 23,26 5,60 1,30 4,65 1,45 2,00 0,82
LSD 0,97* 2,24* ns ns ns ns ns

*— prakazny rozdil a = 0,05, ns — neprikazny rozdil.

vojtésky byl pozorovan prikazné vyssi obsah

kfemiku v kofenech a lodyhach, odpovidajici

zvySujici se davce kfemiku. Kromé toho kiemik zvysil listovou
plochu, vysku rostlin, plosny vynos a pocet lodyh na rostliné
v obdobi jejich reprodukce. Kiemik také zvysil objem kofenu
u druhotné kofenové biomasy. Vliv aplikace kfemiku na kofeny
byl silnéjsi nez na lodyhy (18). Pfidani kfemiku do rustového
media pro semendcky s6ji (Glycine max (L.) Merr.) deficitniho
na K zvysilo efektivitu vyuziti drasliku. Fyziologické snizeni
produkce biomasy lodyh a kofenu pii deficitu drasliku bylo
vylepSena piidanim kfemiku. Koncentrace K v listech, lodyhdch
a kofenech byla zvySena pfidinim kfemiku k rustovému
médiu (19). Podobné i sniZzeni obsahu K zasolenim bylo ¢astec¢né
zlepSeno kifemikem, hlavné u kofenu fazolu (Phaseolus vul-
garis L) (20). Pfidani kiemiku k fepce (Brassica napus L.),
péstované v zivném roztoku zlepsilo znaky jako produkce susiny
stonku a kofene, Cisty vykon fotosyntézy a udrzelo obsah P, K, Ca
a Mg pii jejich nedostatku. Kromé toho aplikace kfemiku zvysila
odbér zivin a jejich ukldddni za podminek jejich nedostatku
a snizila odbér v toxické drovni (21). Odbér kiemiku u 46 plodin
péstovanych v hydroponickych podminkich ukdzal obecny
zpusob ukladani kiemiku — do okraju listu a listovych chlupt.
Minimum kfemiku bylo nalezeno v fapicich a kofenech. Témér
50 % testovanych dvoudéloznych okrasnych rostlinnych druhu
mélo koncentraci kfemiku v susiné > 0,1 %, coz je ve vyzivé
rostlin povazovano za hranici pouzivanou k rozliSeni makro
a mikroprvku (22).
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V diivejsi studii Mercix (10) nenalezl Zidny efekt pfi hnojeni
makroprvky, jako je dusik, fosfor ¢i draslik, na obsah kiemiku
u pSenice, ryze, ovsa, jeCmene, kukuiice, brambor a jetele v dob¢
kveteni. Nicméné Vorum (11) pozoroval zvyseni obsahu kiemiku
u ryze, slunecnice, cukrové titiny, pSenice a séji v dusledku
zvySené koncentrace kifemiku v zivném roztoku. Ma et AL. (23)
nalezli vyssi obsah kiemiku v obilni slamé neZ v obilce.

V predkladanych vysledcich byl nejvyssi odbér Mg a Ca
pozorovan u tfeti varianty hnojeni (tab. IIL.). Tato varianta méla
nejvyssi obsah K a Ca v kofenech. Zvolené varianty hnojeni
vyznamné ovlivnily odbér Mg a Ca listy a odbér N, P a K kofeny.
Odbér kiemiku listy se pohyboval v rozmezi 3,62-5,57 kg.ha™
a u kofent 20,3-58,2 kg.ha™, ale rozdily nebyly prukazné.
U celé rostliny byl odbér N, P a Ca rozdilny. Nejvyssi odbér N
a Ca byl pozorovan u varianty ¢. 3, zatimco nejvyssi odbér P byl
zjistén u varianty ¢. 4. Celkovy odbér kiemiku (u celé rostliny)
se pohyboval v rozmezi 23,9-62,5 kg.ha™. Tento vysledek
tak potvrzuje dfivejsi pozorovani, ze si dvoudélozné rostliny
nevyvinuly specificky mechanismus odbéru kifemiku, a proto
spotfebovavaji dvoudélozné rostliny jen velmi mald mnozstvi
tohoto prvku (24). Plodiny, jako je ryZe (25) a cukrova titina (20),
odebiraji nejvyssi mnozstvi kiemiku: 500 kg.ha™ &i 300 kg.ha™.
Odbér kiemiku u pSenice je niz$i — do 150 kg.ha™ Si (27).
SNYDER ET AL. (28) informovali, Zze v praméru rostliny absorbuji
50-200 kg.ha™ Si.
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Tab. Ill. Odbér Zivin cukrovou fepou (primér 2013 a 2014) V predklddanych vysledcich byla nejmensi variabilita Gak
u listt tak i kofent) pozorovana v obsahu susiny (tab. IV.).

A N P K Mg Ca Si U odbéru zivin byla nejnizsi hodnota variacniho koeficientu
aranta e _1 pozorovana u dusiku. Variabilita obsahu kfemiku v listech byla
Odbér Zivin (kg.ha™) - . ..
nizsi (55,1 %) nez u kotenu (63,2 %).
LISTY Velmi podobné rozpéti proménlivosti bylo u kfemiku aku-
mulovaného v listech a kofenech. Technologicky vynos cukru
0 177,8 13,5 177,8 79,1 110,4 4,86 prukazné koreloval se zvysenim obsahu susiny a obsahem P a Si
1 1751 136 1751 54.6 78.9 435 v listech a kofenech a obsahem K ¢i Mg v kofenech a i snizenym
obsahem K v listech (tab. V.).
2 1906 139 7.7 816 123 410 Mimo to obsah kiemiku v listech pozitivné koreloval s ob-
3 189,9 18,1 170,2 129,9 189,0 4,33 sahem susiny a obsahem P, ale negativné s obsahem K v listech.
4 205,1 16,2 170,3 103,8 162,3 5,57 Obsah kifemiku v kofenech pOZi[iVl’lé koreloval s obsahy PakK
v kofenech. Regresni kiivky, definujici vztah mezi technologic-
5 1921 12,9 164,7 75,0 100,6 5,31 . . P . .
kym vynosem cukru a analyzovanymi prvky v listech a kofenech,
6 196,8 15,3 1463 | 1074 | 1746 3,62 po odstranéni neprukaznych rozdilu jsou:
— technologicky vynos cukru = 13,44 + 0,0038 x obsah Si v lis-
LSD ns ns ns 38,6 72,3% ns tech, pro n = 14 a R*= 0,638;

— technologicky vynos cukru = 20,85 — 0,155 X obsah K v listech,
pron = 14 a R*= 0,735;

0 1153 26.4 76,5 25.2 431 248 — technologicky vynos cukru = 11,39 + 3,753 X obsah Mg v ko-

fenech, pro n = 14 a R*= 0,731.

KORENY

1 213,6 33,9 113,8 36,3 38,9 58,2
2 140,8 29,7 113,7 37,1 37,7 26,5
3 2017 | 821 | 1938 | 342 | 573 | 438 Zaver
4 1555 396 1180 37.4 52,3 31,3 Predklddané vysledky ukazuji, Ze rozdilna listova hnojeni
5 197,5 36,2 132,8 39,3 39,2 25,2 kfemikem a vapnikem ¢i jen kfemikem nemaji prukazny vliv
6 1411 33,2 14,4 36,2 45,9 20,3 na obsah kfemiku v listech ¢i kofenech cukrové fepy. Nicméné,
vyzkumné vysledky indikuji pozitivni korelaci listové vyzivy
LSD 60,8* 10,4* 112,1* ns ns ns kfemikem a viapnikem ¢i jen kifemikem s technologickym

vynosem cukru, coz umoznuje formulovat doporuceni k pouziti

LISTY + KORENY obou kiemicitych hnojiv (a kfemicity roztok) v nizkych davkach
ajednorazové aplikaci (varianta 1. ¢i 4.). Kromé toho by na zakladé
0 293,1 39,9 2543 104,3 163,5 29,6 . . . . e Sy . e
ziskanych vysledkl a piiznivé role kiemiku v metabolismu rostlin
1 388,7 47,5 288,9 90,9 17,8 62,5 vyzkum zaméfeny na odbér kfemiku z hnojiv u plodin, jako je
2 3314 436 2914 118,7 150,0 30,6 cukrova fepa, mél dile pokraéovat.
8 3916 50,2 364,0 1641 246,2 48,1 Autori dekuji Janu Jodko-Narkiewicz (Intermag Sp. z 0. 0.) a Ro-
4 360,6 55,8 2893 | 1412 | 2147 36,9 mualdu Fuczakovi (NaturalCrop Sp. z 0. 0.) za jejich podporu
5 3895 | 491 | 2976 | 1143 | 1398 | 305 DFi provddént pokusil.
6 338,0 48,5 260,7 143,6 2204 23,9
Souhrn
LSD 48,7* 12,7* ns ns 98,7~ ns

V jihovychodnim regionu Polska byla v letech 2013-2014 provadéna
studie navazujici na predchozi vyzkum vlivu hnojeni kfemikem.
V polnich pokusech s cukrovou fepou byly testoviny tii varianty
listového hnojeni kiemikem a vapnikem (393 g.ha™ Ca + 120 g.ha™ Si;
786 g.ha™ Ca + 240 g.ha™ Si; 1179 gha™ Ca + 360 g.ha™ SD) a i
varianty hnojeni jen kiemikem (47 g.ha™; 94 g.ha™ a 141 g.ha™.
Byly uplatnény tii terminy aplikace na list: 1. ve fazi 4-6 listQ;
2. o tyden pozdéji; 3. o dva tydny pozdéji. U listh a kofent byl po
sklizni stanoven obsah susiny, N, P, K, Ca, Mg a Si. Listova vyZziva
kfemikem a vdpnikem ¢i jen kiemikem vyznamné ptisobila na obsah
susiny, Mg a Ca v listech a obsah susiny a N v kofenech. Aplikace
1179 g.ha™ Ca a 360 g.ha™ Si poskytla nejvyssi obsah susiny, Mg a Ca
v listech, zatimco u davek hnojeni 393 g.ha™ Ca a 120 g.ha™ Si byl
pozorovan nejvyssi obsah susiny a N v kofenech. Odbér kifemiku
u cukrové fepy se pohyboval v rozmezi 23,9-62,5 kg.ha™ Si, a to
podle varianty hnojeni. Kromé toho technologicky vynos cukru
pozitivné koreloval s obsahem kfemiku v listech.

Kliéova slova: Beta vulgaris L., makroprvky, odbér Zivin.
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Tab. IV. Parametry proménlivosti sledovanych znakt (2013-2014)

Priimér Minimum Maximum Standardni Variaéni Priimér Minimum Maximum Standardni Variaéni
Znak odchylka koeficient Znak odchylka koeficient
Obsah zivin (g.kg™) SD (%) Odbér Zivin (kg.ha™) SD (%)
LISTY LISTY
Susina (%) 15,12 14,56 15,96 0,48 3,16 N 189,6 155,9 219,7 18,2 9,6
N 31,96 26,60 35,60 2,42 7,58 P 14,8 10,2 23,9 4,0 26,9
P 2,49 1,80 3,70 0,62 25,08 K 168,9 62,0 267,5 72,4 42,8
K 28,12 12,60 47,90 11,59 41,21 Mg 90,2 38,2 135,9 26,6 29,5
Mg 15,09 7,10 21,00 3,95 26,20 Ca 132,6 72,0 215,5 48,3 36,5
Ca 22,02 13,40 35,60 6,86 31,13 Si 4,59 1,73 8,88 2,23 48,56
Si 0,79 0,27 1,80 0,44 55,08 .
KORENY
KORENY N 166,5 90,0 2489 489 294
Sugina (%) | 24,30 20,63 27,70 1,59 6,50 P 33,0 14,0 995 16,7 506
N 6,70 450 8,90 1,35 20,19 K 123,4 56,0 310,4 66,0 53,5
P 127 0,70 2,10 0,47 37,07 Mg 35,1 14,0 60,1 1z 49.3
K 4,83 2,80 11,10 1,99 41,32 Ca 44,9 19,7 81,1 16,5 36.8
Mg 1,36 0,70 210 048 35,24 Si 32,87 7,38 89,25 24,63 74,91
Ca 1,81 0,90 2,90 0,56 31,19 LISTY + KORENY
Si 1,26 0,37 2,92 0,80 63,19
N 356,1 266,7 426,9 44,8 12,6
P 47,8 253 78,7 19,7 41,2
. K 292,3 215,5 4243 57,8 19,8
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Tab. V. Korelacni koeficienty mezi technologickym vynosem cukru a chemickym sloZenim fepné rostliny v letech 2013-2014 (n=14)

Technologicky LISTY KORENY
vynos cukru
(t.ha™) susina N P K Mg Ca Si susina N P K Mg Ca
susina 0,80**
N 0,30 | -0,03
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Artyszak A., Dariusz Gozdowski D.,
Kucinska K.: Effect of Foliar Fertili-
zation Using Silicon and Calcium or
Only Silicon on Chemical Composi-
tion of Sugar Beet

An extended continuation study building
up on earlier research into the silicon
fertilization effect was conducted in
2013-2014 in the southeastern region of
Poland. A field study of sugar beet tested
three variants of foliar fertilization with
silicon and calcium (393 gha™ Ca+ 120 g
ha™' Si; 786 g ha™ Ca + 240 g ha™ Si; 1179
g ha™ Ca + 360 g ha™ Si), as well as three
foliar fertilization variants with silicon only
(47 g ha™'; 94 g ha™'; 141 g ha™). Three
terms of foliar fertilizer applications were
used: 1* in the 4-6 sugar leaf stage; 2" one
week later; and 3" two weeks later. The
content of dry matter, N, P, K, Ca, Mg
and Si in leaves and roots collected during
harvest was determined. Foliar fertilization
with silicon and calcium or with silicon
significantly affected the dry matter, Mg
and Ca content in leaves and the dry matter
and N content in roots. The application of
1179 g ha™ Ca and 360 g ha™ Si yielded
the highest dry matter, Mg, and Ca content
in leaves, whereas the highest dry matter
and N content in roots was observed in
the fertilization variant with 393 g ha™ Ca
and 120 g ha™ Si. Silicon uptake by the
sugar beet plants varied within the range
from 23.9 to 62.5 kg ha™ Si, according to
the fertilization variant. Moreover, tech-
nological sugar yield positively correlated
with silicon content in leaves.

Key words: Beta vulgaris L.; macronutrients;
nutrients uptake.
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