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Pestovanie cukrovej repy na Slovensku ma dlhd historiu
a jej zaradenie do osevného postupu farmy prispieva k jej
celkovej vykonnosti. Produkénym a energetickym potencidlom
je cukrova repa jednou z najvykonnejsich plodin mierneho
pasma (1, 2, 3). Prinosy pestovania sa daji hodnotit viacerymi
pristupmi. Ekonomické hodnotenie vyrobnych scenarov cu-
krovej repy je zaloZzené na principe porovndvania vstupov
a vystupov produkcie. Je pritom dolezité zahrnat vSetky zlozky
fixnych a variabilnych nakladov a taktieZ ocenit externé prinosy
pestovania cukrovej repy na trvalo udrzatelné produkcéné
systémy (4). V ramci ekonomického hodnotenia sa vyuziva
aj technickd efektivnost pestovania cukrovej repy (5), ktora
pozitivhe ovplyvriuje orientdcia farmarov na maximalizaciu
produkéného vystupu v kombindcii s principmi dodrziavania
trvalej ekologickej udrzatelnosti vyroby. Druhym pristupom je
hodnotenie energetickej bilancie pestovania cukrovej repy. Stidie
ukazuji (6), Ze pestovanie cukrovej repy spotrebuje podobné
celkové mnozstvo energie ako pestovanie inych doélezitych
plodin na ornej pode. Zisk energie a pomer vstup—vystup je
vSak vyrazne vyssi u cukrovej repy, ako u plodin akymi sd
pSenica ozimna alebo repka olejna. Pri pestovani cukrovej repy
je vystupnd energia vyrazne vySsia, neZ je mnozstvo vstupnej

Tab. |. Pomerové ukazovatele analyzy

energie, a aj relativne malé zvysenie hektarovej trody vedie k vy-
znamnému zlepSeniu energetickej a ekonomickej efektivnosti
i produktivity farmy. V prispevku hodnotime efekt pestovania
cukrovej repy na celkovi ekonomiku farmy.

Ekonomicky prinos pestovania cukrovej repy je vyrazne
ovplyvneny poveternostnymi podmienkami a kvalitou pody (7).
Stidie zamerané na vplyv poveternostnych podmienok na rast
cukrovej repy povazuji za vyznamné faktory teplé pocasie,
intenzitu slne¢ného Zziarenia a celkovo vhodné agroklima-
tické podmienky. Na priklade regionov Nemecka, severného
Francizska a Polska (8) bol potvrdeny negativny vplyv tro-
pickych teplot v jali a auguste na zisk z pestovania cukrovej
repy. Vplyv pocasia je mozné Ciasto¢ne eliminovat agrotechnic-
kymi opatreniami. Z hladiska kvality jednotlivych skupin
pod na Slovensku je na pestovanie cukrovej repy z hladiska
vymery potencidlne najvhodnejsich 109 800 ha, vhodnych
512300 ha a priemerne vhodnych 217 000 ha (9). Slovensko
v sticasnosti naplno nevyuziva produkény potencial najvhodnej-
Sich pdd na svojom tGzemi (7).

Pocet cukrovarov na Slovensku klesol z desiatich cukrovarov
v roku 1989 na pit v roku 2004 a dva cukrovary v sticasnosti.
Pokles poctu cukrovarov vyrazne ovplyvnil aj oblasti pestovania

cukrovej repy na Slovensku. Cukrova
repa sa prestala pestovat na farmdch na
vychode a strede Slovenska, po zdniku

Ukazovatel Vlypocet

cukrovarov v TrebiSove a v Rimavskej

zberové plocha CR

Podiel zberovej plochy cukrovej repy

obhospodarované poda LPIS §

Jednotka Sobote, a v roku 2014 sa koncentrovala
v blizkosti dvoch poslednych slovenskych
100 " cukrovarov v Trencianskej Teplej a Seredi

(obr. 1. a obr. 2.).

Podiel trzieb z rast. vyroby na trzbach spolu

trzby z rastlinnej vyroby 100

Vyvoj v oblasti polnohospodarske;j
% techniky ako aj technologie pestovania

majetok spolu

iz A2l cukrovej repy mali vyznamny vplyv na
urody cukrovej repy a cukru (9). Zatial ¢o
s podpory spolu . . e x
Dotécie / trzby B —— T % v roku 1970 dosiahla priemernd patrocna
trzby z RV a ZV spolu . o |
uroda 37,15 tha™ s cukornatostou 14,65 %,
b t trzby z RV a 2V spolu U v roku 2015 to bolo 58,00 t.ha™ s cukor-
rzby na zamestnanca prepot. potet zamestnancov natostou 17,59 % (10). Po zruseni kvot
na cukor dojde k zvySeniu konkurencie
rocné mzd a koncentrici yrobe cuk aralel
Roc¢né mzdy na zamestnanca — 4 EUR on‘en racievo VYVI’O N L,u rlf’ paraieine
prepoC. pocet zamestnancov vzrastie tlak na znizovanie nakladov na
pestovanie repy cukrovej (11).
Rntabilita viastného kapitalu (ROE) YH za Gt obdoble po zdanent % Clinok hodnoti vplyv pestovania cu-
vlastné imanie krovej repy na ekonomickd vykonnost
» i ’ fariem na zdklade individudlnych ddajov,
- . VH za (ict. obdobie po zdaneni . o .
Rentabilita aktiv (ROA) =100 % s ciefom zhodnotit prinosy cukrovej repy

vo vztahu k zisku, trzbim, produktivite

Pramen: vlastné spracovanie
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a priemernym mzdam.
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TOTH a spol.: Vplyv pestovania cukrovej repy na ekonomicku vykonnost fariem v SR

Obr. 1. Cukrovary a okresy s cukrovou repou technickou v SR v roku 2004 (prameri: IL
MPaRV SR, vlastné prepocty)

Obr. 2. Cukrovary a okresy s cukrovou repou technickou v SR v roku 2014 (prameri: IL
MPaRV SR, viastné prepocty)

Materidl a metodika

So zamerom zhodnotif efekt pestovania cukrovej repy na ekonomickid vykonnost
slovenskych fariem bola vyuzitd analyza pomerovych ukazovatelov a testovanie hypotéz
o zhode strednych hodnét vybranych premennych vo vybranom obdobi 2004-2014,
po vstupe SR do EU. Met6dy boli aplikované na tdaje siboru fariem pochadzajicich
z informacénych listov Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (IL MPaRV SR). Databdza obsahuje vietky farmy uctujice v podvojnom
actovnictve a celkovo ide o 72% podiel na obhospodarovanej pdde v SR. Z ditovej
mnoziny, obsahujicej informacie zo sivah a vykazov ziskov a strit fariem pdsobiacich
v Slovenskej republike za obdobie rokov 1993-2014, boli vybrané jednotlivé polozky
potrebné pre vypocet pomerovych ukazovatelov (tab. I1.).

Farmy boli v kazdom z jednotlivych rokov (2004-2014) zatriedené na zdklade
vztahu k pestovaniu cukrovej repy (CR) do skupiny fariem, ktoré nepestuju cukrovi
repu farmy bez CR¥, ktoré pestuju cukrovi repu ,farmy s CR do 10 % a ktoré pestuju
cukrovu repu na zberovej ploche vicsej ako 10% podiel ich celkovej obhospodarovanej
plochy LPIS ,s podielom nad 10 %*. Pre Gcely postdenia rozdielov medzi ukazovatelmi
ekonomickej vykonnosti ur¢enych skupin fariem boli vSéeobecne stanovené hypotézy:
— Hy: Medzi skupinami fariem neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel z hladiska

vybraného ukazovatela.
— H;: Medzi skupinami fariem existuje Statisticky vyznamny rozdiel z hladiska vybra-
ného ukazovatela.

Hypotézy su testované medzi skupinami fariem, ktoré nepestuji cukrovi repu  farmy
bez CR¢, ktoré pestuji cukrovi repu na ploche mensej ako 10 % celkovej vymery
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Tab. Il. Vyvoj vykonnosti a Strukturalnych zmien v polnohospodarskej prvovyrobe SR

Ukazovatef 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zberova plocha cukrovej repy (ha) 29379 | 28530 | 23863 | 16790 | 9872 | 15118 | 15244 | 16357 | 17939 | 18188 | 19905
Podiel ZPCR* na celk. obhos. pade v stibore (%) 2,06 1,94 1,65 1,18 0,70 1,05 1,10 1,15 1,24 1,30 1,47
Uroda cukrovej repy (t.ha™) 44 52,7 48,2 44,4 60,5 52,5 58,2 61,1 441 56,6 72,6
Pocet pestovatelov v sibore (1) 300 269 246 240 165 140 135 138 144 151 155
Podiel trZieb z rast. vyroby na trzbach spolu (%) | 45,22 45,06 47,12 50,59 51,81 52,54 53,21 59,91 59,86 58,30 60,56
Podiel dotdcii na trzbach (%) 2532 | 27,70 | 31,70 | 32,88 | 3559 | 49,34 | 44,06 | 3330 | 31,26 | 31,54 | 3395
Prepocitany pocet zamestnancov (1) 53613 | 53279 | 49053 | 46120 | 44148 | 40910 | 37673 | 35940 | 34730 | 33797 | 32801
Trzby na zamestnanca (EUR) 19701 | 20386 | 22255 | 25212 | 26607 | 22452 | 25846 | 32950 | 35937 | 35214 | 36121
Ro¢né mzdy na zamestnanca (EUR) 5042 | 5440 | 5799 | 6505 | 7088 | 6962 | 7307 | 7947 | 8291 8510 | 9035
Rentabilita aktiv — ROA (%) 1,37 0,00 0,47 2,00 1,37 -3,08 | -037 2,20 0,82 -0,57 1,85

* ZPCR = zberova plocha cukrovej repy.

obhospodarovanej pody LPIS farmy s CR do 10 %“ a farmami,
ktoré pestuji cukrovi repu na ploche vicsej ako 10 % celkovej
vymery obhospodarovanej pody LPIS ,s podielom nad 10 %
v kazdom z rokov 2004-2014 pre ukazovatele ROA (rentabilita
aktiv), podiel dotdcii na trzbdch, trZby na zamestnancaa rocné
mzdy na zamestnanca. Testovacie skupiny boli zvolené zimerne
tak, aby sa jednotlivé podniky duplicitne neopakovali v niektorej
zo skupin. Testy s vyuzité na skimanie vyznamnosti rozdielov
v strednych hodnotich pre viac ako 2 nezavislé sibory na ove-
renie H, hypotézy, ktord predpokladd, Ze neexistuju rozdiely
v strednych hodnotdch v rdmci testovanej skupiny na hladine
Statistickej vyznamnosti o = 0,05. V pripade, ak je hodnota tes-
tovacej Statistiky p-value >0,05, zamietame hypotézu H, a pri-
jimame hypotézu H;, ktora tvrdi, Ze existuju preukazné rozdiely
medzi dvojicou strednych hodndt v rdmci testovanej skupiny.
K urceniu, ¢i existuju odchylky medzi jednotlivymi skupinami,
sme pouzili jednofaktorovii analyzu rozptylu (One-way Anova).
Pomocou testovacieho kritéria F testu, testujiceho vyznamnost
rozdielov v rozptyloch medzi dvoma nezavislymi sibormi, je
mozné sa v nasledujicom kroku rozhodnit pre dvojuyberovy
t-test pre zhodné rozptyly (Two-sample t-test with equal variances)
alebo dvojyyberovy t-test pre nezhodné rozptyly (Two-sample t-test
with unequal variances).

V pripade potvrdenia zhody rozptylov je pouZitd testovacia
Statistika vyjadrend rovnicami (12):

= e — (1)’

(n,— Dsi + (n,— s/
Sp = \j (2).

n o+ n,—2

V pripade zamietnutia hypotézy o zhode rozptylov dvoch
sledovanych skupin je testovacia Statistika charakterizovana
rovnicou (13):

xl ‘XZ

I= — (3),
sts)
n, n,

X1, X, — vyberové aritmetické priemery stiborov,
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Prameni: IL MPaRV SR, viastné prepocty

n,, 1, — udavaju pocet pozorovani v jednotlivych siboroch,
s1, S, — vyberové smerodajné odchylky sledovaného stboru,
Sp— spolo¢nd vyberova smerodajnd odchylka.

Vysledky t-testu si vyhodnotené na ziklade hodnoty
p-value, ktord je porovnana s beznymi hladinami vyznamnosti.
Pre jednotlivé vypocty boli vyuzité programy Microsoft Excel
a SAS Enterprise Guide.

Vysledky

Na Slovensku rovnako ako aj v Ceskej republike dominuji
velké farmy. Je to dbsledkom kolektivizicie a na Slovensku
(i Cesku) stav pretrvava aj kvoli rozdrobenosti vlastnictva pody,
ktord brani vzniku mensich rodinnych fariem. Na druhej strane
uspor z rozsahu. Sledovany sibor fariem pestoval cukrovi repu
(CR) v roku 2004 na vymere 29379 ha a v roku 2014 na 19905 ha.
Ide o pokles jednak absolttnej vymery ako aj podielu na celkovej
vymere z 2,06 % v roku 2004 na 1,47 % v roku 2014. Celkova
vymera v SR predstavovala 1883220 ha v roku 2014 (1354936 ha
v sledovanom stbore). Sledovany pocet pestovatelov cukrovej
repy poklesol z 300 v roku 2004 na 155 v roku 2014. Priemerna
plocha na jedného pestovatela v roku 2004 bola 98 ha a v roku
2014 bola 128 ha (tab. I1.).

Pod vplyvom vstupu do Europskej tnie a Spolo¢nej pol-
nohospodarskej politiky sa vyrazne zacala menit Struktira pol-
nohospodarskej prvovyroby na Slovensku. Rastie podiel trzieb
z rastlinnej vyroby, rastie podiel dotdcii na trzbdch a klesd pocet
pracovnikov v polnohospodarstve ¢im rastd trzby v prepocte na
jedného pracovnika a ro¢né mzdy.

Podiel zivocisnej vyroby klesol na uUkor rastlinnej vyroby.
V roku 2004 tvorili trzby z rastlinnej vyroby 45,22% podiel a v roku
2014 to bolo uz 60,56 %. Dovodom je nizia rentabilita fariem
zameranych na zivoc¢iSnu vyrobu ako aj systém rozdelovania
dotacnych prostriedkov vo forme Jednotnej platby na plochu.

Rastie podiel doticil na trzbach, ktory v roku 2014 pred-
stavoval 33,95 %. Tento ukazovatel je kazdoroc¢ne vyrazne ov-
plyvneny objemom dotacnych prostriedkov a samotnych trzieb.
Objem dotdcii v rdmci I. Piliera (priamych platieb) je relativne
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Tab. lil. Statisticky vyznamny rozdiel skupin fariem z hladiska ROA

p-value
Porovnavané skupiny
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BezCRasCRdo 10 % 0,758 0,762 0,643 0,678 0,785 0,539 0,765 0,001 0,592 0,988 0,591
BezCR as CRnad 10 % 0,463 0,185 0,707 0,898 0,854 0,470 0,780 0,003 0,807 0,402 0,485
CR do 10 % a CR nad 10 % 0,135 0,012 0,006 0,636 0,481 0,026 0,144 0,475 0,829 0,004 0,599

Pramen: viastné prepocty

Tab. IV. Statisticky vyznamny rozdiel skupin fariem z hladiska podielu dotacii na trzbach

p-value
Porovndvané skupiny
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BezCRasCR do 10 % 0,000 0,431 0,205 0,000 0,113 0,108 0,000 0,428 0,000 0,219 0,000
Bez CR as CR nad 10 % 0,000 0,598 0,474 0,000 0,406 0,298 0,000 0,628 0,000 0,385 0,000
CR do 10 % a CR nad 10 % 0,000 0,002 0,202 0,081 0,087 0,707 0,899 0,163 0,013 0,260 0,195

stabilny, ale prostriedky z II. Piliera (Program rozvoja vidieka) nie
st Cerpané rovnomerne. Trzby z rastlinnej vyroby su ovplyvnené
pocasim a cenami jednotlivych komodit. Vplyv sucha v roku
2009 je mozné pozorovat ndrastom tohto ukazovatela aZ na
uroven 49,34 %.

Od vstupu do EU vyrazne poklesol pocet pracovnikov v pol-
nohospodarstve SR. V sledovanom subore islo o pokles z 53613 na
32801 ¢o predstavuje pokles o 38,8 % za 10 rokov. Sprievodnym
efektom prudkého poklesu pracovnikov je narast produktivity
priace. Sledovali sme ho prostrednictvom trzieb na jedného
zamestnanca, ktoré nardstli z 19701 € na jedného zamestnanca
v roku 2004 na 36 121 € v roku 2014. Rast produktivity prace
sa prejavil aj rastom ro¢nych miezd na jedného zamestnanca,
ktoré vzrastli z 5042 € v roku 2004 na 9035 € v roku 2014.

Rentabilita podnikania v polnohospodarstve je v priemere
nizka. Celkovo za sledovany subor fariem sa pohybovala
v intervale od 2,2 % po —3,08 %. Za sledované obdobie rokov
2004-2014 polnohospodirska prvovyroba dosiahla stratu len
v troch z jedendstich sledovanych rokoch.

Na zhodnotenie vplyvu pestovania cukrovej repy na eko-
nomiku a vykonnost individudlnych fariem sme vSetky farmy
rozdelili do troch skupin. Prvi skupinu tvorili farmy, ktoré cukrova
repu v danom roku nepestovali, druht skupinu predstavovali
farmy, ktoré pestovali cukrovi repu. Tretia skupina bola tvorena
farmami pestujicimi cukrovi repu na viac ako 10 % svojej
plochy. Sledovali sme rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
fariem z hladiska rentability aktiv, podielu doticii na trzbach,
trzieb na zamestnanca a ro¢nych miezd na zamestnanca. Rozdiely
medzi skupinami sme potvrdili testami o zhode strednych hodnot
nezavislych siborov.

Rentabilitu sme sledovali ukazovatelom rentabilita aktiv
(ROA), ktory hodnoti rentabilitu ako pomer zisku k celkovym
aktivam. Priemerna rentabilita aktiv za obdobie rokov 2004
az 2014 fariem, ktoré nepestovali cukrovi repu, bola na
drovni 0,46 %, fariem, ktoré pestovali cukrovi repu, ROA bola
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Pramern: viastné prepocty

0,72 % a najvyssiu rentabilitu vlastného kapitdlu mali farmy
s podielom cukrovej repy na viac ako 10 % obhospodarovanej
plochy (1,83 %). Obr. 3. zobrazuje hodnoty ROA za jednotlivé
roky. Vyssia rentabilita fariem s cukrovou repu sa nepotvrdila
v kazdom roku individuilne. Dovodom je, Ze celkova hodnotena
rentabilita zdvisi aj od inych komodit, ale taktiez skutocnost,
ze hektarové drody cukrovej repy v jednotlivych rokoch boli
pod vplyvom klimatickych podmienok a dGrovne vstupov roz-
dielne. Celkovo za sledované obdobie je mozné konstatovat,
Ze pestovanie cukrovej repy zvySuje rentabilitu aktiv. Farmy,
ktoré nepestovali cukrovi repu boli, v sledovanom obdobi
11 rokov v strate v Styroch rokoch, farmy, ktoré pestovali
cukrovu repu, boli v strate v troch rokoch a farmy, ktorych podiel
cukrovej repy na celkovej vymere bol viac ako 10 %, boli v strate
v dvoch rokoch.

V tab. III. st obsiahnuté vysledky testovania Statisticky
vyznamnych rozdielov medzi skupinami fariem na zdklade
pomerového ukazovatela rentabilita aktiv. Zdanlivé rozdiely
vynosnosti skupin fariem vzhladom k miere pestovania cukro-
vej repy vo viacerych pripadoch neboli potvrdené. Testovacia
Statistika p-value >0,05 vypovedda o zhode strednych hodnot
2 nezavislych siborov a prijati nulovej hypotézy H,, v ktorej
Statisticky vyznamny rozdiel nie je preukazny. Statisticky vy-
znamny rozdiel medzi skupinou fariem, ktoré nepestovali cu-
krovi repu, a oboma skupinami fariem, ktoré pestovali cukrova
repu ¢i uz na rozlohe do 10 % alebo nad 10 %, bol potvrdeny len
v roku 2011. Vo viacerych rokoch bol vsak potvrdeny Statisticky
vyznamny rozdiel medzi skupinou pestovatelov cukrovej repy do
10 % a nad 10 % (2005, 20006, 2009, 2013). V danych pripadoch
farmy, ktoré pestovali cukrovi repu na ploche nad 10 % celkovej
obhospodarovanej plochy, dosahovali vyssiu rentabilitu aktiv.

Charakter cukrovej repy ako plodiny sposobuje rozdiely aj
v objeme trzieb jednotlivych fariem. Pozorovali sme dva uka-
zovatele, a to podiel dotdcii na trzbach a trzby na jedného
zamestnanca.
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Obr. 3. Vyvoj rentability aktiv (ROA) fariem podla miery pestovania

Obr. 5. Vyvoj trzieb na jedného zamestnanca vo farmach podla

cukrovej repy (CR) miery pestovania cukrovej repy
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Obr. 4. Vyvoj podielu dotacii na trzbach fariem podla miery
pestovania cukrovej repy (CR)

Obr. 6. Vyvoj priemernych ronych miezd zamestnancov fariem
podla miery pestovania cukrovej repy
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Pestovanie cukrovej repy pozitivne zvySuje objem trzieb
a znizuje zavislost fariem na dotacidch. Farmy pestujice cukrovi
repu maju nizsi podiel dotacii na jednotku trzieb v porovnani
s farmami bez cukrovej repy. Farmy bez cukrovej repy v kazdom
sledovanom obdobi inkasovali viac verejnych zdrojov na
jednotku trzieb a v priemere bol podiel 39,86 % (obr. 4.).
Farmy, ktoré pestovali cukrovd repu, mali podiel doticii na
trzbach 21,74 %, a z nich farmy s podielom cukrovej repy
viac ako 10 % na celkovej vymere mali podiel v priemere este
nizsi (18,09 %).

Testovanim preukaznej rozdielnosti ukazovatela podiel do-
tacii na trzbiach medzi skupinami fariem sme sa snazili potvrdit
predpoklad, Ze pestovanie cukrovej repy znizuje zavislost fariem
na finan¢nych podporich. Hodnota p-value mensia ako 0,05
vypoveda o existencii Statisticky vyznamnych rozdielov a vedie
k zamietnutiu nulovej a prijatiu alternativnej hypotézy H,.
Na ziklade vysledkov (tab. IV.) moZzeme tvrditf, Ze v rokoch
2004, 2007, 2010, 2012 a 2014 existuje Statisticky vyznamny
rozdiel vo velkosti dotdcii na jednotku trzieb medzi skupinou
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nepestovatelov cukrovej repy a skupinou pestovatelov cukrovej
repy do 10 % i nad 10 %. V rokoch 2004, 2005 a 2012 bol potvrdeny
i vyznamne preukazny rozdiel medzi pestovatelmi cukrovej
repy na ploche do 10 % a nad 10 % obhospodarovanej plochy.
V danych pripadoch vysSia miera pestovania cukrovej repy
viedla k nizSej hodnote ukazovatela dotdcie/trzby. V ostatnych
rokoch testovaného obdobia 20042014 nebol medzi vybranymi
skupinami fariem Statisticky vyznamny rozdiel preukazny
(na hladine « = 0,05).

Trzby na jedného zamestnanca rastli v sledovanom obdobi
v kazdej skupine fariem. Cukrovd repa pozitivne ovplyviiuje
produktivitu. Farmy bez cukrovej repy mali v kazdom zo
sledovanych obdobi trzby na jedného zamestnanca nizsie
a v priemere dosahovali hodnoty 25919 €. Farmy pestujice
cukrovi repu dosahovali priemerné trzby na jedného zamestnanca
34604 € a z nich farmy s podielom cukrovej repy viac ako 10 %
na celkovej vymere mali trzby na jedného zamestnanca 43 5600 €.
Trzby na jedného zamestnanca v jednotlivych sledovanych
rokoch su zobrazené v obr. 5.
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Tab. V. Statisticky vyznamny rozdiel skupin fariem z hladiska trzieb na zamestnanca

p-value
Porovndvané skupiny
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BezCRasCRdo 10 % 0,155 0,057 0,014 0,920 0,707 0,599 0,165 0,164 0,458 0,189 0,098
Bez CRa s CRnad 10 % 0,008 0,000 0,000 0,513 0,301 0,038 0,007 0,027 0,163 0,012 0,003
CR do 10 % a CR nad 10 % 0,022 0,000 0,014 0,088 0,024 0,046 0,077 0,082 0,279 0,411 0,273
Prameri: vlastné prepocty
Tab. VI. Statisticky vyznamny rozdiel skupin fariem z hladiska mzdy na zamestnanca
p-value
Porovndvané skupiny
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BezCRasCRdo 10 % 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BezCRas CRnad 10 % 0,000 0,000 0,000 0,044 0,000 0,006 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
CR do 10 % a CR nad 10 % 0,088 0,040 0,206 0,995 0,028 0,826 0,083 0,977 0,199 0,210 0,095

Z pohladu pomerového ukazovatela trzby na zamestnanca
boli Statisticky vyznamné rozdiely preukdzané najmi medzi sku-
pinami nepestovatelov cukrovej repy a farmami, ktoré pestovali
cukrovi repu na ploche vicsej ako 10 %. Vo vSetkych testovanych
rozdieloch ma skupina pestovatelov cukrovej repy na ploche nad
10 % vyssie trzby v pomere na jedného zamestnanca. V ramci
testovania rozdielov medzi skupinami fariem bez CR a s CR do
10 % bolo vo vsetkych rokoch okrem 2006 prijata hypotéza H,,
ktora predpoklada, Ze rozdielnost hodnot premennych je spo-
sobena nahodnou chybou javu a Statisticky vyznamny rozdiel
nie je preukazny na danej hladine vyznamnosti. Do roku 2009 sa
vyznamne odliSovali stredné hodnoty skupin ukazovatela trzby
na zamestnanca i medzi skupinami fariem s CR do 10 % a nad
10 % (okrem roku 2007). V poslednych rokoch vsak rozdielnost
tychto skupin nie je Statisticky vyznamna (tab. V.).

Vyssia produktivita zamestnancov sa pozitivne odrazila aj na
mzddch. Pestovanie cukrovej repy prispieva k udrzatelne vyssim
mzdam, lebo farmy s cukrovou repou vyplicali zamestnancom
v kazdom obdobi vyssie mzdy ako farmy bez cukrovej repy.
Priemerny ro¢ny objem miezd na jedného zamestnanca bol vo
farmach bez cukrovej repy nizsi o 1228 € v porovnani s farmami
s cukrovou repou. Farmy s podielom cukrovej repy viac ako
10 % na celkovej vymere dosahovali priemerny ro¢ny objem
miezd na zamestnanca o 1627 € vy$si v porovnani s farmami bez
cukrovej repy. V roku 2014 bol ro¢ny objem miezd na jedného
zamestnanca vo farmdch bez cukrovej repy 8962 € a vo farmach
s cukrovou repou 10 461 €. Farmy s podielom cukrovej repy
vyssim ako 10 % na celkovej vymere mali ro¢ny objem miezd na
jedného zamestnanca v roku 2014 na drovni 10 776 € (obr. 6.).

Rozdielne mzdy na zamestnanca v jednotlivych skupinich
boli potvrdené i vysledkami dvojvyberového t-testu pre nezavislé
stibory. Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinou fariem
nepestujicich cukrovi repu a skupinou fariem pestujicich
cukrovu repu do 10 % plochy i nad 10 % plochy bol preukdzany
v kazdom jednom zo sledovanych rokov 2004-2014. Na zaklade
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Pramern: viastné prepocty

hodnoty p-value <0,05 prijimame alternativnu hypotézu H;.
Farmy pestujice cukrovi repu mali vo vetkych pripadoch
vyssie mzdy na zamestnanca ako farmy, ktoré sa na pestovanie
CR neorientuji. Medzi skupinami pestovatelov cukrovej repy na
ploche do 10 % a nad 10 % bol preukazany Statisticky vyznamny
rozdiel len ojedinele (v roku 2005 a 2008).

Zaver

Od roku 2004 sa na Slovensku zacala v plnej miere uplat-
novat Spolo¢na polnohospodarska politika, ktorej charakter
postupne zmenil Struktiru polnohospodarstva. Vyrazne poklesol
podiel zivocisnej vyroby a taktiez zamestnanost v polnohos-
podarstve. Z pohladu cukrovej repy doSlo najmid k zmene
v lokalite pestovania pod vplyvom ziniku viacerych cukrovarov
na Slovensku. V sticasnosti sa jej pestovanie sustredilo v okoli
poslednych dvoch cukrovarov v zdpadnej Casti Gizemia Slovenska.

Za zaklade individualnych ddajov o farmach a vysledkov
analyzy mozeme konstatovat, Ze pestovanie cukrovej repy pri-
spieva k zvySeniu vykonnosti fariem. Na zdklade vysledkov
komparacie fariem, ktoré pestovali cukrovi repu v sledovanom
obdobi 2004 az 2014, s farmami, ktoré cukrovi repu nepesto-
vali, hodnotime, Ze pestovanie cukrovej repy prispieva k zvy-
Seniu rentability aktiv jednotlivych fariem. Statisticky vyznamné
rozdiely sme vSak nepotvrdili v kazdom zo sledovanych ob-
dobi. Jednoznacnejsie vysledky sme dosiahli pri porovnani
zavislosti fariem na dotaciach a v produktivite fariem. Merané
prostrednictvom pomeru doticii na jednotku trzieb sd farmy
produkujice cukrovi repu menej zavislé na verejnych zdrojoch.
Pestovanie cukrovej repy taktiezZ zvySuje produktivitu prace
meranu trzbami na jedného zamestnanca. Jednoznacne sa vplyv
pestovania cukrovej repy prejavil na vyske ro¢nych miezd na
jedného zamestnanca. Farmy pestujice cukrovi repu udrzatelne
vypldcaji vyssie mzdy zamestnancom.
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Z ekonomického hladiska je plodina cukrova repa prinosom
pre individudlne farmy a stihrnne aj pre celé odvetvie. ZruSenie
kvot na cukor podla predpokladov povedie k rastu tlaku na
znizovanie ndkladov a zvysi konkurenc¢né tlaky podobne
ako v pripade zruSenia mliecnych kvét. Potencidlne zvySenie
pestovania cukrovej repy na Slovensku je v sicasnosti limitované
spracovatelskou kapacitou cukrovarov, av§ak na Grovni fariem
by prispelo k rastu ekonomickej vykonnosti.

Tento prispevok je siicastou projekiu VEGA cislo 1/0666/17
s ndazvom Vplyv integrdcie a globalizdcie na podnikatelské riziko
v polnobospodcdrstve na Slovensku a projektie Agentiiry na podporu
vyskumu a vyvoja ¢. APVV-15-0552 s ndazvom Vplyv financnych
trbov a polnobospoddrskych politik na agropotravindrsky sektor.

Suhrn

Clianok hodnoti vplyv pestovania cukrovej repy na ekonomicki
vykonnost fariem na Slovensku v obdobi rokov 2004-2014. Na in-
dividudlnych udajov o farmich na Slovensku sme analyzovali
vplyv miery pestovania cukrovej repy na ukazovatele rentabilita
aktiv, dotdcie na jednotku trzieb, trzby na jedného zamestnanca
a rocné mzdy na zamestnanca. Na zaklade dat zohladnujicich 72 %
polnohospodirskej pody na Slovensku a cca 1400 fariem v kazdom
zo sledovanych rokov konstatujeme, Zze pestovanie cukrovej repy
prispieva k rastu produktivity prave, rastu miezd a znizuje ddlezitost
verejnych zdrojov v polnohospodirstve. Farmy pestujice cukrovi
repu dosahuji vyssiu priemernd rentabilitu aktiv, ktord sa vSak
nepodarilo Statisticky potvrdit vo vSetkych sledovanych rokoch.

Krac¢oveé slova: cukrova repa, farmy, vykonnost, ekonomika, produktivita.
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Toth M., Holubek I., Bohacikova A.: Impact of Sugar Beet
Production on the Economic Performance of Farms in Slo-
vakia

The paper evaluates the impact of sugar beet on the economic
performance of farms in Slovakia in the period of years 2004-2014.
Based on the individual farm data in Slovakia, we analyze the effect
of sugar beet on ratios return on assets, subsidies per sales, sales
per employee and annual wages per employee. Based on the data
reflecting 72% of agricultural land in Slovakia and around 1400
farms in each of the years we conclude that sugar beet contributes
to growth in productivity of the farms, wage growth and reduces
the importance of public resources in the form of subsidies. Farms
cultivating sugar beet achieve higher average return on assets, which,
however, could not be statistically confirmed in the monitored years.

Key words: sugar beet, farms, efficiency, economy, productivity.
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