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Péstovani rostlin podle zdsad udrzitelného rozvoje je spojeno
se zachovanim urcitého podilu organické hmoty v padé (1).
Spravné péstitelské postupy se snazi zvysit podil organické
hmoty v pudé, a tim se zvySuje zastoupeni pudniho organického
uhliku (2). V soucasné dobé nabird zvysovani pudniho uhliku
novy rozmér v souvislosti s Gsilim o omezeni mnozstvi skleni-
kovych plynu. Podle nékterych autort (3) snizuje uhlik hro-
madény v pudé obsah atmosférického CO,. Organickd hmota
a vyssi kumulace uhliku chrani ptdni agregity a také humus
pied destruktivni ¢innosti ptidnich mikroorganismu (4).

Organicky uhlik je do pudy dodavin prostiednictvim or-
ganickych hnojiv a ve formé poskliziiovych zbytku. Aplikace
organickych hnojiv, pfedevsim chlévského hnoje, podporuje
stabilitu ptdnich agregata, pozitivné pisobi na humusové latky
v pudé a také dodava pfiznivé ptisobici mikroorganismy (5, 6, 7).
Kromé téchto pozitivnich schopnosti je nezidouci soucasti
chlévského hnoje také velké mnozstvi plodu a semen plevelu (8).

Pudni semennd banka predstavuje hlavni zdroj plevelu
na orné pudé a zajistuje jejich preziti do budoucna (9). Vlastni
uroven zapleveleni, tj. mnoZzstvi plodu a semen plevelt v pudé
a pocet rostlin plevelu v porostech polnich plodin, je vysledkem
a do znacné miry odrdzi historii vSech uplatinovanych péstitel-
skych opatfeni na daném pozemku (10, 11). Z uplatiiova-
nych opatfeni se jednd predevsim o technologii zpracovani

Obr. 1. Ordinacni diagram zobrazujici vztahy mezi plody a seme-
ny druhd v pudni semenné bance a hnojeni chlévskym

pudy (12) a také o stiidani plodin (13, 14). Stiidani plodin na
pozemku je dilezitym opatfenim, které ovliviiuje druhovou
pestrost spoleCenstev plevelt (15). Osevni postup vytvari
podminky pro vetsi rozmanitost v druhovém spektru plevelt
nez v monokulturdch plodin (16), kde monoténni regulace
plevelt vykazuje stejny selek¢ni tlak na plevele. Tim jsou
upfednostriovany druhy s fenotypem a fenologii podobnou
péstovanym plodinam (17).

Vyznam pudni semenné banky se zvysuje pfedevsim v sys-
témech s omezenym pouzivinim herbicida, kde je dulezité
omezit pocet semen plevelt v padé a tim usnadnit regulaci
plevelu (18). Integrované systémy regulace plevelt maji poten-
cial k omezeni vyuzivani herbicidt a udrzeni Gspésné regulace
plevela v dlouhodobém horizontu (19). Je vsak nutné upozornit,
Ze procentické zastoupeni semen urcitého druhu plevele v pudni
zasobe nebyva v korelaci se zastoupenim toho stejného druhu
v aktudlnim zapleveleni (20).

Chlévsky hnuj je dulezity ve vyzivé péstovanych plodin,
fada z nich na jeho aplikaci reaguje zvySenim vynosu. Jsou to
piedevsim okopaniny, jako je cukrovka, pifipadné brambory,
a dale také zelenina, kukufice, nékteré olejniny (napf. slunecnice
a mak), ale také na chudych padach péstované Zito. Vliv hnojeni
chlévskym hnojem a stfidani plodin na zapleveleni je tématem
tohoto ¢lanku.

Obr. 2. Ordinacni diagram zobrazujici vztahy mezi zaplevele-
nim druhd v naslednych plodinach a hnojeni chlévskym

hnojem
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Material a metody Obr. 3. Pddni semenna banka na variantach s odlisnym stfidanim plodin a hnojeni
Pokusna stanice se nachizi v kuku- Priimérny pocet plodi a semen pleveld v 1 sondé
fi¢né vyrobni oblasti, asi 20 km jizné od 120
. . _ . . _ - rozrazil persky
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suchém. Primérnd ro¢ni teplota za po- 100 [ truskavec ptaci
slednich tficet let je 9,2 °C a v tficetiletém ] violkarolni
praméru byl ro¢ni Ghrn srazek 481 mm. B bersivy
. . . 80 o
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jezatka kufi noha
i i 7 601
a 1995. Vlastni polni pokusy byly zaloZeny B opletka obecna
jiz v roce 1970 a jednd se tedy o pokus B silenka nocni
s dlouhodobym plsobenim urcitych pésti- 401 [ hotéice rolni
telskych postupu. Bl meriik bily
Polni pokusy byly provadény na polni B askavec onnuty
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pokusné stanici Mendelovy univerzity
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e o p . 0l
sledovavtvvh\j ruzrvlych [fsﬂtelsk;vfch pf)St/upu N " i bez hnoje
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Z peéstitelskych postupt byla pozor-
nost soustfedéna na vliv stf¥idani plodin.
Sledovini probihalo ve tfech variantich stfidani plodin s odliSnou 1. druhd varianta stiidiani plodin: jarni je¢men (37,5 %),
koncentraci jarniho je¢mene a cukrovky: jetelovina (12,5 %), ozima pSenice (25 %), cukrova fepa
I. prvni varianta stfidani plodin: jarni je¢men (25 %), jetelovina (25 %),
(25 %), ozimd pSenice (25 %), cukrovka (25 %); jednalo se  III. tfeti varianta stiidani plodin: jarni je¢men (62,5 %), cukro-
o osevni postup Norfolkského typu, va fepa (37,5 %).
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Tab. I. Pramérny pocet semen plevell (potencidlni zapleveleni) ze sledovanych variant osevnich postupt a hnojeni
Osevni postupy a hnojeni
Druhy rostlin L 1. m
j. je€men (25 %), cukrovka (25 %) | j. jeémen (37,5 %), cukrovka (25 %) | j. jeémen (62,5 %), cukrovka (25 %)
A-hniij35tha? | B—hezhnoje | A—hnlj35tha” | B—bezhnoje | A-hnilj35tha” | B—bezhnoje
Cesky nazev védecky nazev
Prlimérny pocet semen na sondu (ks)
Laskavec ohnuty Amaranthus sp. 76,50 30,75 60,50 45,50 90,50 26,75
Merlik bily Chenopodium album 34,25 16,50 22,25 22,25 21,50 17,00
HofCice rolni Sinapis arvensis 1,75 4,75 11,00 47,75
Silenka nocni Silene noctiflora 8,50 2,00 3,00 6,00 3,25 5,50
Opletka obecna Fallopia convolvulus 6,50 8,00 0,25 475 2,75 6,00
JeZatka kufi noha Echinochloa crus-galli 4,00 0,25 8,00 2,00 11,25 1,50
Ptacinec prostredni Stellaria media 2,00 5,75 3,25
Rdesno blesnik Persicaria lapathifolia 0,25 0,25 2,00 2,00 8,79
Bér sivy Setaria pumila 2,50 1,75
Violka rolni Viola arvensis 0,75 1,00 0,50
Truskavec ptaci Polygonum aviculare 0,25
Penizek rolni Thlaspi arvense 0,25
Rozrazil persky Veronica persica 0,25
Primérny pocet jedinch plevell 134,75 62,50 96,00 103,00 129,75 113,50

Dalsim sledovanym péstitelskym opatfenim bylo hnojeni

Stanoveni zapleveleni

chlévskym hnojem. VSechny varianty stfidani plodin mély dvé

dlouhodobé varianty hnojeni hnojem, které byly uplatiovany

od zaloZeni polniho pokusu:

A) Prvni varianta hnojeni: davka 35 t.ha™ chlévského hnoje
byla aplikovani na podzim pro cukrovou fepu v rimci obou
osevnich postupu.

B) Druhd varianta hnojent: k zidné z plodin nebyl aplikovan
hntj po celou dobu trvani pokusu.

Obr. 4. Aktudlni zapleveleni naslednych plodin péstovanych po cukrovce

Potencidlni zapleveleni bylo stanoveno ze smésnych pad-
nich vzorkt. Dil¢i odbéry pudy byly odebriny pudni sondou
do hloubky 30 cm, ze 4 mist a ndsledné byl jejich smichanim
vytvofen smésny vzorek. Odbér vzorka probéhl na jafe roku
1995. Nisledné byly pudni vzorky zhomogenizovany a vysuseny,
nasledovalo jejich rozplaveni, kdy byla odstranéna cast
minerdlniho podilu. Rozplavené vzorky byly ru¢né separovany,
pficemz byly oddéleny plody a semena
plevela od zbyvajictho minerdlniho podilu
a zbytk rostlin. Nasledné probéhlo urceni

Priimérny pocet rosltin plevelina 1 m'

jednotlivych rostlinnych druhua plodu a se-

10 B8 olincerny men a ty byly spocitiny.
= ek cerny Aktualni zapleveleni bylo stanoveno
35 = S g:nri:t: I:Zlm, pomoci pocetni metody. Hodnoceni pro-
B truskavee ptaci bihalo na jafe 1994 a 1995 v terminu pied
30 I silenka nogni aplikaci herbicidli v porostech nisledné
B rozrazil persky péstovanych plodin. Pocty plevela byly
% [ hiuchavka nachova stanoveny na ploSe 0,25 m’ ve 4 opako-
B hoftic ront vénich pro kazdou variantu. Ceské a latin-
20 I opletka obecna . . . § .
B rcesnobisnik ské ndzvy jednotlivych druht plevelu byly
5 B crchnicka roni pouzity podle Kusita (21).
0 svizel piitula Ziskané udaje byly zpracovany mno-
T — ] oves hluchy horozmérnou analyzou ekologickych dat.
Bl rozrazil brettanolisty Vybér optimdlni analyzy se fidil délkou
51 (] violka roni gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého
= jezatka o ok segmentovou analyzou DCA (Detrended
0 8 padine prosteart Correspondence Analysis). Pro dalsi zpra-
1l Iil. hndj bez hnoje [ pétour malodborny h S
osevni postup hnojent B taskavec ohnuty covani byla pouzita redundancni analy-
za (redundancy analysis, RDA), kterd je
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Tab. Il. Prdmérny pocet rostlin plevell (aktudlni zapleveleni) ze sledovanych variant osevnich postupt a hnojeni

Osevni postupy a hnojeni
Druhy rostlin I 1. m
j. jeEmen (25 %), cukrovka (25 %) | j. jeEmen (37,5 %), cukrovka (25 %) | j. jeEmen (62,5 %), cukrovka (25 %)
A-hniij35tha” | B—hezhnoje | A—hntj35tha” | B-bezhnoje | A-hnij35tha" | B-bezhnoje
Cesky nazev védecky nazev
Priimérny pocet rostlin pleveld (ks.m)

Laskavec ohnuty Amaranthus sp. 14,25 6,25
Péfour malodborny Galinsoga parviflora 1,25 15,50 2,25
Ptacinec prostfedni Stellaria media 3,50 3,25 1,00 2,00 5,50 2,00
JeZatka kufi noha Echinochloa crus-galli 5,50 10,75
Violka rolni Viola arvensis 5,00 2,25 6,25 2,25
Rozrazil biectanolisty Veronica hederifolia 2,75 2,00 1,25 3,75 2,25 1,00
Oves hluchy Avena fatua 1,50 5,50 3,25
Svizel pfitula Galium aparine 5,25 2,50
Drchnicka rolni Anagallis arvensis 1,00 3,50 1,25
Rdesno blesnik Persicaria lapathifolia 1,25 1,50 1,00 2,00
Opletka obecna Fallopia convolvulus 1,75 3,50
Hof¢ice rolni Sinapis arvensis 1,75 0,50 1,75
Hluchavka nachova Lamium purpureum 2,00 1,25 1,00
Rozrazil persky Veronica persica 1,75
Silenka nocni Silene noctiflora 1,25
Truskavec ptaci Polygonum aviculare 1,25
Penizek rolni Thlaspi arvense 1,25
Merlik bily Chenopodium album 1,00
Lilek Gerny Solanum nigrum 1,00
Blin Gerny Hyoscyomus niger 1,00
Priimérny pocet jedinct plevell 19,50 9,75 44,00 27,25 33,75 19,00

zaloZena na modelu linearni odpovédi (Linear Response). Pii
testovani prukaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitino
999 permutaci. Data byla zpracovdna pomoci pocitacového
programu Canoco 4.0. (22). Opakovani a varianty osevnich
postupt byly do analyz zadany jako covariata, coz umoziuje
eliminovat jejich vliv. Lépe se také projevi vliv hnojeni hnojem
na potencidlni i aktudlni zapleveleni.

Vysledky a diskuse

Pudni semenna banka (potencidlni zapleveleni) je repre-
zentovano plody a semeny plevelt. Po analyze pudnich vzorku
byla identifikoviana semena 13 druht rostlin. Pramérny pocet
semen jednotlivych druht je uveden v tab. 1.

Zapleveleni porostti (aktudlni zapleveleni) je reprezentovano
rostlinami plevelt. Po vyhodnoceni porostt plodin péstovanych
po cukrovee bylo nalezeno 20 druht rostlin. Praimérny pocet
rostlin jednotlivych druht je uveden v tab. II.

Na zakladeé analyzy DCA byla vypoctena délka gradientu
pro data o potencidlnim zapleveleni (pudni semennd banka),
ktery Cinila 1,432. Pro nédsledné zpracovani byla proto vybrana
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redundan¢ni analyza (RDA). Na zakladé frekvence vyskytu
a pocetnosti plodu a semen v analyzovanych pudnich vzorcich
bylo analyzou RDA vytvofeno grafické a prostorové usporadani
druht pleveld a variant hnojeni hnojem (obr. 1.). Druhy plevelt
jsou zde zobrazeny pomoci vektort (Sipek), které maji odliSnou
barvu a smér. Varianty hnojeni hnojem jsou zobrazeny jako body
razného tvaru a barvy. V pfipadé, Ze vektor piislusného druhu
plevele sméfuje k bodu varianty hnojeni, byl jeho vyskyt Castéji
zaznamenan praveé na této varianté.

Vliv hnojeni hnojem na semena v pudé je signifikantni
na hladiné vyznamnosti o« = 0,001 pro vSechny kanonické osy
a vysvétluje 32,9 % celkové variability v datech. Vysledky jsou
tedy statisticky vysoce prukazné. Podle ordina¢niho diagramu
(obr. 1.) muzeme druhy rostlin rozdélit do tfi skupin. Prvni
skupina je tvofena druhy, jejichz semena se vice vyskytovala
na hnojené varianté, a byly to druhy: laskavec ohnuty, merlik
bily, jezatka kufi noha, violka rolni a rozrazil persky. Druhou
skupinu tvori druhy, jejichZ semena byla castéji na nehnojené
varianté: hofcice rolni, opletka obecnd, ptacinec prostiedni,
rdesno blesnik, bér sivy a truskavec ptadi. Treti skupina je tvofena
druhy, u kterych mnoZstvi semen bylo ovlivnéno jinymi faktory:
silenka no¢ni a penizek rolni.
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Obr. 5. Padni vzorek pro stanoveni potencialniho zapleveleni po
rozplaveni a vysuseni uréeny k ruéni separaci semen (¢ast
mineralniho podilu a semena plevelt)

Podobné byly zpracovany i vysledky aktudlniho zapleveleni.
DCA vypocetla délku gradientu pro data o aktudlnim zapleveleni,
a ta Cinila 3,383. Na zdkladé frekvence vyskytu a pocetnosti
jedinct plevelll v porostech ndslednych plodin bylo analyzou
RDA vytvoreno grafické a prostorové usporadani druhu plevelu
a variant hnojeni hnojem.

Vliv hnojeni hnojem na aktudlni zapleveleni je signifikantni
na hladiné vyznamnosti « = 0,001 pro vSechny kanonické osy
a vysvétluje 17,3 % celkové variability v datech. Vysledky jsou
tedy statisticky vysoce prukazné. Podle ordina¢niho diagramu
(obr. 2.) muzeme druhy rostlin rozdélit do tii skupin. Prvni
skupina je tvofena druhy s vy$sim vyskytem na hnojenych
variantach, to byly druhy: blin ¢erny, hofcice rolni, lilek ¢erny,
oves hluchy, pétour malodborny, penizek rolni, rdesno blesnik,
rozrazil persky, silenka nocni, svizel piitula a violka rolni. Druhou
skupinu tvori druhy s vys$sim vyskytem na nehnojené varianté:
jezatka kufi noha, merlik bily, truskavec ptaci a opletka obecna.
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Treti skupina je tvofena druhy, u kterych mnozZstvi semen bylo
ovlivnéno jinymi faktory: drchnicka rolni, hluchavka nachova,
laskavec ohnuty, ptacinec prostiedni a rozrazil bfectanolisty.

V pludni semenné bance maji dominantni postaveni
pfedevsim pozdné jarni druhy plevela (obr. 3.). Dlouhodobé
hnojeni hnojem zvySuje pocet semen piedevsim u druht laskavec
(obr. 7.), merlik bily a jezatka kufi noha. Naopak dlouhodobé
nehnojeni chlévskym hnojem zvysuje zastoupeni semen pouze
u hoicice rolni. Je tedy ziejmé, Ze aplikace chlévského hnoje
je velmi vyznamnym zdrojem novych semen v pudé¢ a posiluje
tak pudni semennou banku.

Vlastni zapleveleni ndslednych plodin je kromé hnojeni
hnojem vyznamné ovlivnéno stfidanim plodin (obr. 4.). Nejnizsi
zapleveleni je na norfolkském osevnim postupu, u ostatnich
variant je pak zapleveleni porostt vyssi. Vyssi zapleveleni je také
vzdy na hnojenych variantich. OvSem reakce druht plevelt byla
odlisnd. Vyskyt laskavce byl zna¢né ovlivnén stfidanim plodin,
i kdyZz i zde m¢l laskavec vySsi pocet jedinct na hnojenych
variantich a diky jeho vysokému podilu v semenné bance se di
predpokladat vysoké zapleveleni i v naslednych letech.

Dalsim druhem silné ovlivnénym stiidanim plodin je jezatka
kufi noha, ta se ovSem vyskytovala predevsim na nehnojené
varianté. Jedna se o pozdné jarni druh s podobnymi naroky jako
laskavec. Je tedy mozné, Ze mezi nimi probihd konkuren¢ni boj,
kdy se na nehnojenych variantich jezatka patrné lépe prosazuje.

Hnyj je zdrojem celé fady Zivin, pfedevS$im dusiku, coz
muze byt davod vyssiho vzchdzeni nékterych plevelt ze skupiny
prezimujicich nebo ¢asné jarnich, jako jsou hofcice rolni, oves
hluchy, svizel pfitula a violka rolni.

U casti druhu, které nebyly nalezeny v pudni semenné
bance, muzeme piedpoklddat, Ze byla na pozemek zavlecena
praveé aplikaci hnoje. Jednd se o druhy: blin Cerny, lilek cerny
a pétour malotborny. Patrné se na hnojisté dostaly jako soucast
organického odpadu ze zahrad a poli.
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Z tohoto duvodu je dilezité dbat na kvalitni zrani chlévského
hnoje nebo jeho kompostovani. Kompostovani hnoje ma nékolik
vyhod ve srovndni s Cerstvym hnojem, a to predevsim v nizsim
poctu zivotaschopnych semen pleveld, ale také ve zmenseni
objemu hnoje a s tim souvisejici levnéjsi dopravou i mensi
velikosti ¢astic, kterd usnadnuje jeho rozmetani (23, 24, 25).

Hnojeni hnojem také zlepSuje pudni strukturu i obsah Zivin
véetné mikroprvki, a tim podporuje konkuren¢ni schopnosti
péstovanych plodin. Ty mohou diky vyssi konkurenceschopnosti
lépe potlacovat plevele, to je velmi dulezité v rdmci regulace

plevelu (206).

Zaveér

Dlouhodobé hnojeni chlévskym hnojem zvySuje potencialni
i aktudlni zapleveleni. V pudni semenné bance se zvysuje pre-
devsim podil pozdné jarnich druht, jako jsou laskavec, merlik
bily a jezatka kuif noha. Reakce aktudlniho zapleveleni na hnojeni
hnojem je odliSna podle druhu. Pfibyva zapleveleni laskavcem,
ovsem jeho vyskyt je vyznamné ovlivnén stiidanim plodin. Dile
nartsta vyskyt druht: hofcice rolni, oves hluchy, svizel pfitula
a violka rolni. A také se objevuji druhy zavlecené hnojem na
pozemek (blin Cerny, lilek Cerny a pétour malotborny). Z tohoto
divodu je dulezité mit pod kontrolou odpadni materidl, ktery
je vyvazen na hnojisté a dbat na kvalitni kompostovani hnoje.

Hnojeni hnojem ma nezastupitelnou roli pfi péstovani
nékterych plodin, jako je cukrova fepa. Pozitivni reakce na jeho
aplikaci se projevi nejen na vynosu plodiny, ale také na stavu
pudy. Pfindsi to ovSem urcité riziko zvyseného zapleveleni, proto
je potieba na hnojenych pozemcich uzpusobit mechanickou
a chemickou regulaci plevelt.

Clanek vznikl za financni podpory projekiu QJ1530373, s nd-
zvem: ,,Integrovand ochrana obilnin proti patogeniim, pleveltim
a Skiidciim pro udrZitelné produkce potravin, krmiv a surovin“.

Souhrn

Hnojeni chlévskym hnojem podporuje stabilitu ptudnich agregatu,
pozitivné pusobi na humusové latky v pudé a dodava piiznivé
pusobici mikroorganismy. Kromé téchto pozitivnich schopnosti je
soucisti chlévského hnoje také velké mnozstvi ploda a semen pleveld.
Polni pokusy byly vedeny na polni pokusné stanici v Zabcicich
(Mendelova univerzita, Jihomoravsky kraj, CR). Pokusy byly
zaméfeny na stiidani plodin a to ve tfech variantich: I. — jarni je¢men
(25 %), jetelovina (25 %), ozima pSenice (25 %), cukrovka (25 %);
II. — jarni je¢men (37,5 %), jetelovina (12,5 %), ozima pSenice (25 %),
cukrovka (25 %); III. — jarni je¢men (62,5 %), cukrovka (37,5 %).
Dalsim sledovanym péstitelskym opatienim bylo hnojeni chlévskym
hnojem. VSechny varianty stiidani plodin mély dvé dlouhodobé
varianty hnojeni hnojem: A — hnojeni chlévskym hnojem v davce
35 t.ha™, ktera bylaaplikovana na podzim pro cukrovku; B — k Zadné
z plodin nebyl aplikovdn hnuj po celou dobu trvdani pokusu.
Potencidlni zapleveleni bylo stanoveno ze smésnych pudnich vzorku.
Vzorky byly odebrany z hloubky 30 c¢m, aktudlni zapleveleni bylo
stanoveno pomoci pocetni metody. Ziskané tdaje byly zpracoviny
mnohorozmérnymi analyzami ekologickych dat segmentovou ana-
Iyzou DCA a redundanc¢ni analyzou (RDA). Z vysledku bylo zjisté-
no, ze pudni semennd banka je reprezentovana plody a semeny
plevelt 13 druht rostlin. Zapleveleni porostt (aktuilni zapleveleni)
je reprezentovano rostlinami plevelu 20 druht. Dlouhodobé hnojeni
chlévskym hnojem zvySuje potencidlni i aktudlni zapleveleni.
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V pudni semenné bance se zvySuje pfedevsim podil pozdné jarnich
druht (Amarantbus sp., Chenopodium album, Echinochloa crus-
galli). Reakce aktudlniho zapleveleni na hnojeni hnojem je odlisna
podle druht. Pfibyva zapleveleni Amaranthussp., ovsem jeho vyskyt
je vyznamné ovlivnén stiiddnim plodin, a nartstd také vyskyt druhti
Sinapis arvensis, Avena fatua, Galium aparine a Viola arvensis.
Objevuiji se také druhy zavlecené na pozemek hnojem (FHyoscyomus
niger, Solanum nigrum, Galinsoga parviflora). Hnojeni hnojem ma
nezastupitelnou roli pii péstovani nékterych plodin, jako je cukrovd
fepa. Prindsi vSak urcité riziko zvyseného zapleveleni, proto je tfeba
na hnojenych pozemcich uzpusobit mechanickou a chemickou
regulaci plevelu.

Kliéova slova: chlévsky hndj, hnojeni, plevele, pddni semenné banka,
stfidani plodin, cukrovka.
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Winkler, J., Rypova, I., Dvorak J.: Influence of Manure on
Weed Infestation of Sugar Beet

Fertilization with manure has a positive effect on soil stability, humus
in soil and provides it with beneficial microorganisms. Apart from these
positives, farmyard manure also contains a lot of fruit and weed seeds.
Field experiments took place at the field experiment station in Zabcice
(Mendel University, South Moravia, Czech Republic). The experiments
focused on crop rotation in three variants: I. — spring barley (25%),
clover (25%), winter wheat (25%), sugar beet (25%); II. — spring
barley (37.5%), clover (12.5%), winter wheat (25%), sugar beet (25%);
IIL. — spring barley (62.5%), sugar beet (37.5%). Another monitored
cultivation measure was fertilization with manure. All variants in the
crop rotation had two types of long-term fertilization: A — fertilization
with manure in the dose of 35 t ha™, which was applied on sugar
beet in fall; B — no manure was applied for the entire duration of the
experiment. The potential weed infestation was determined from soil
samples from the depth of 30 cm; the actual weed infestation was
assessed by an arithmetic method. The obtained data were processed
by multivariate analyses of ecological data (Detrended Correspondence
Analysis, redundancy analysis). The results showed that the soil seed
bank is represented by fruits and seeds of 13 weed species. Weed
infestation (the actual weed infestation) is represented by 20 weed
species. Long-term fertilization with manure increases the potential as
well as the actual weed infestation. The share of late spring species
increases in the soil seed bank (Amarantbus sp., Chenopodium
album, Echinochloa crus-galli). The response of actual weed infes-
tation to manure fertilization varies depending on the species. The
representation of Amarantbus sp. increases but its incidence is
significantly affected by crop rotation. The incidence of Sinapis
arvensis, Avena fatua, Galium aparine and Viola arvensis species
increases as well. There are also species imported by manure in the
soil (Hyoscyomus niger, Solanum nigrum, Galinsoga parviflora). Fer-
tilization with manure carries a risk of increased weed infestation, it is
thus necessary to modify the mechanical and chemical weed control.

Key words: manure, fertilization, weeds, soil seed bank, crop rotation,
sugar beet.
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