LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Vliv hloubky s¥ezu na vynos a jakost cukrové repy

INFLUENCE OF TOPPING DEPTH ON YIELD AND QUALITY OF SUGAR BEET

Klara Pavla, Jaromir Chochola — ﬁepafsky institut, Semcice

Pfi nakupu cukrové fepy v cukrovarech byl sfez bulvy
vzdy dulezitym parametrem kvality dodavky. Hlava bulvy ma
nizsi cukernatost, vyssi obsah melasotvornych latek, zbytky
listovych fapikd na ni sniZzuji tyto parametry jeSt¢ mnohem
vyrazné€ji a zhorSuji skladovatelnost fepy. Cukrovary proto
vyZzadovaly sfez zpravidla pod tGrovni zelenych fapika (1, 2, 3).
Skrojky fepy zlstdvaly na poli a pfes horsi vytéznost cukru
v nich tak dochdzelo objektivné ke ztratim. Pfi sklizni nelze
technicky zajistit vzdy stejnou hloubku sfezu, v dodavce jsou
fepy spravné sefiznuté, sefiznuté vysoko a tedy se snizenou
kvalitou a také fepy sefiznuté prilis hluboko, které predstavuji
dalsi jednoznac¢nou ztratu. Pfi ndkupu se u vzorku z dodavky
tradicné provadéla korekce vysokého siezu, podil hlav se
z hmotnosti dodavky srazel a cukernatost dodavky se stanovovala
z korigovaného vzorku. Tento postup byl vzdy velmi sporny.
Jednak neni mozno zcela exaktné urcit, kde zac¢ina byt hlava
bulvy pro cukrovar nevyhodnd, kde se ma vést korekce sfezu.
Cukrovar redlné zpracovava celou, tedy nekorigovanou dodavku
a ziskava tak teoreticky vic cukru nez nakupuje. Snaha o spravny
stez pfi sklizni s sebou nese ztrity v podobé podilu hluboko
sefiznutych fep.

Obr. 1. Spravné serfiznuta repa podle tradicnich nakupnich pravidel
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V poslednich priblizné dvaceti letech se postupné hromadily
argumenty pro zménu zaZitého stavu. Slechténim cukrové fepy
se podarilo velmi snizit obsahy melasotvornych latek. Technické
inovace v cukrovarech zvysily vyrobnost — podil bilého cukru na
cukru polarizaénim. Pravidelné, nemezerovité porosty cukrové
fepy omezily variabilitu vyrastdni hlav bulev nad povrch puady
a ulehcily ofezavani pro sklizeCe. Ofezavaci Gstroji novych sklizecu
fepy umoznuji velmi jemné odstupnovani hloubky sfezu a ocisténi
hlav bulev od zbytku listovych fapika (4, 5). Ekonomické tlaky
nuti péstitele i cukrovary k co nejlepsimu vyuZiti suroviny,
k minimalizaci ztrat, napf. v podobé jesté zpracovatelnych skrojku.
Rozsifeni cukrovart o lihovary zlepsilo vyuZzitelnost melasy, resp.
mén¢ kvalitnich cukrovarskych §tiv. A v neposledni fadé: poli-
ticky tlak na spolupraci péstitelt a cukrovart nuti k minimalizaci
spornych bodut ve vzijemnych vztazich, zvlasté pak v nikupu
fepy. Paralelné s témito zménami se propracovavalo alternativni
vyuZiti fepy pro vyrobu methanu v bioplynovych stanicich. Tady
nehrily roli melasotvorné latky, na prvnim misté byl maximalni
vynos biomasy a dale extrémné dlouhé skladovani co nejméné
poranéné (tj. jen odlisténé) fepy. Tyto myslenky a postupy rovnéz
ovlivnily uvazovani o nidkupu fepy pro vyrobu cukru a lihu.

Pro zménu niakupu pii zvySeném (minimalnim)
stezu se nabizeji v podstaté dvé moznosti:

1. Rozs3ifit stanoventi jakosti z nekorigovaného vzorku
o stanoveni melasotvornych litek a o objektivni
stanoveni zbytku fapikt (napf. méfenim zeleného
zabarveni vzorku) a dohodnout se na plathé niko-
liv za polariza¢ni, nybrz za bily cukr. Toto feseni
je investicné narocné a dohadovani o novém ni-
kupnim parametru je velkym krokem do neznima

2. Stanovit cukernatost z nekorigovanych vzorku,
dohodnout se na pausilnim odpoctu na zvySeny
obsah melasotvornych liatek a na penalizaci za ne-
sefezané fepy. Toto feSeni je jednodussi, md méné
konfliktnich mist, a tak nejprve v Anglii, potom
ve Francii a dnes v celé fad¢ dalsich evropskych
feparicich zemi je tento postup v raznych obmé-
ndch zavadén.

V Repafském institutu jsme v souvislosti s témito
tendencemi v letech 2014 a 2015 provedli pokusy s ci-
lem odhadnout, jak by se v naSich podminkich pri
zvyseni sfezu mohl zménit vynos a jakost cukrové fepy.

Metodika
Vzdy na dvou sousedicich tfifadkovych parcelach

(10 m*) jsme sklize¢ (Stoll V300) sefidili jednak na
tradi¢ni, dosud standardni hloubku stezu (obr. 1. a 2.),
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jednak na zvyseny, minimalni sfez (obr. 3.
a obr. 4.). Nas sklize¢ (obr. 5.) je pomérné
stary a neumoziuje tak presné sefizeni
jako sklizece soucasné. Jak je z obr. 2. a 4.
zfejmé, v kazdém vzorku byl proto znacny
rozptyl v redlné hloubce sfezu jednotlivych
fep. Snazili jsme se vSak o to, aby se co nej-
vétsi podil bulev blizil vzorim z obr. 1. a 3.
Na parceldch s vyssim nastavenym sfezem
pak zustavalo asi 10-30 % fep nesefiz-
nutych. Tyto fepy jsme dofezdvali ru¢né.
U kazdé takto sklizené parcely jsme stanovili
hmotnost fepy, cukernatost, obsah mela-
sotvornych latek (K, Na a «-aminodusiku)
a vypoctem vytéznost, vynos polarizacniho
cukru a bilého cukru. Pro kazdy niZze
uvedeny pokusny faktor byly parcely
zpravidla 6X (na lokalité VySehofovice 4x)
opakovany. Celkem bylo porovnino 269
dvojic pokusnych parcel se standardnim
a s minimdlnim sfezem (mikrotopem).

Nédkupni pravidla by méla byt v maximalni mife neutralni. 1.

Obr. 2. Vzorek repy sefezany podle tradic¢nich, standardnich nakupnich pravidel

Vliv hloubky sfezu na vynos a jakost fepy by tak nemé¢l vyrazné

zdviset na nejbéznéjsich podminkach péstovini, jako je napr.
ro¢nik nebo lokalita, aby nedochdzelo k selektivnimu zvyhodno-
vani péstitelt. Proto jsme do naseho sledovani zaradili nékolik

téchto podminek jako pokusné faktory:

Lokalita: pokusy byly provedeny na 6 lokalitich pokryva-
jicich ¢eskou fepafskou oblast — ve Straskové (u Roudnice
nad Labem), Bezné (u Mladé Boleslavi), VySehorovicich
(v okrese Praha—vychod), Slov¢i (u Méstce Krilové), Vsesta-
rech (u Hradce Kralové) a Bylanech (u Chrudimi).

. Ro¢nik: 2014, 2015.
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Obr. 3. Repa s minimalni hloubkou stezu — technikou mikrotop
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3. Termin sklizné: vychdzeli jsme z tGva-
hy, Zze v pribéhu podzimu, jak zasycha-
jl nejstarsi listy, se droven standardniho
sfezu posunuje nahoru; zkousSeli jsme
proto ranou sklizenn (kolem 20. zafi)
a ,pozdni“ sklizenn (na pfelomu fijna
a listopadu).

4. Odrada: lokality Straskov, Bezno a Vy-
Sehotovice byly v rizné mife zamofeny
haditkem fepnym, a proto byla v poku-
sech pouzita vzdy odrida k nematodim
tolerantni (RINEM) a netolerantni (RD.

Vysledky

Vysledky jsou shrnuty v tab. I. Vyssi,
minimalni sfez (mikrotop) pfinasi podle
ocekavani vyssi vynos fepy, snizuje cuker-
natost a zvySuje obsahy melasotvornych
latek. Tomu odpovidaji i syntetické uka-
zatele: sniZuje se vytéznost bilého cukru
(rafinady), stoupa vynos polariza¢niho
cukru a o néco méné stoupd vynos bilého
cukru. Tyto zmény jsou souhlasné pro cely
soubor méfeni i pro dalsi zkoumané vlivy
(ro¢nik, termin sklizné, odradu i pokusné
lokality). Pro cely soubor méfeni je zvy-
Seni vynosu fepy o 7,6 %, cukernatost
a vytéznost klesa o 0,21 % resp. o0 0,22 %
absolutné, vynos polariza¢niho cukru roste
0 6,3 % a vynos bilého cukru o 6,0 %.
Ndrust vynosovych parametrt i pokles
cukernatosti i vytéznosti je signifikatni na
99% urovni pravdépodobnosti. U obsahu
melasotvornych litek je se zvySenim trovné
sfezu statisticky vyznamné pouze zvySeni
obsahu drasliku. Spolu s nevyznamnym
zvySenim obsahu sodiku a e-aminodusiku
vsak tyto parametry zhorSuji vyznamné
vytéznost bilého cukru.

V obou pokusnych ro¢nicich mél vliv
zvyseni sfezu u zjiStovanych ukazatelt stejné
tendence, jako v celém souboru. ZvySeni
vynosovych parametra u mikrotopu bylo
vyrazné€jsi v roce 2015, ve kterém doslo
i k mensimu poklesu cukernatosti. V tomto
ro¢niku po vyrazné suchém, horkém lété
byl nizsi vynos a vysokd cukernatost. Mensi
pokles cukernatosti v hlavé fepné bulvy pri
vysoké absolutni hodnoté cukernatosti ma
analogii také u faktoru termin sklizné“.
Pfi pozdni sklizni je cukernatost témér
o 1 % vyssi a pokles cukernatosti se
zvySenym sfezem se i v tomto pfipadé
snizuje. Vcelku je mozno konstatovat,
ze vliv ro¢niku, lokality, terminu sklizné
a odrady na zkoumany rozdil (standardni
sfez X mikrotop) nejsou podstatné, varia-
bilita, kterou zpusobuji, je pomérné mala:
rozdil ve vynosu fepy kolisd pod vlivem
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Tab. I. Vynos a jakost cukrové fepy sklizené se tradicnim sfezem (standard) a minimalnim sfezem (mikrotop)
Vynos Cukerna- Obsah Obsah Obsah Vytéznost Vynos Vynos
Pokusni faki Hloubka fepy tost K Na a-aminoN bilého cukru | polar. cukru | bilého cukru
ORUSTVARO] sfezu fepy
(t.ha™) (%) (mmol.100g™" fepy) (%) (t.ha™) (t.ha™)
Priimér za viechna | Standard 80,1 18,93 3,58 0,52 1,43 17,01 15,14 13,61
zavs 56 s ok " 7 s e 6
méfeni mikrotop | 86,3 18,72 3,69 0,54 1,48 16,79 16,09 14,42
standard 88,1 18,43 3,40 0,40 1,31 16,58 16,21 14,57
2014 *x ok ok . o *x ok i
x~ mikrotop 94,3 18,21 3,51 0,41 1,36 16,33 17,13 15,35
S
e« standard 72,2 19,43 3,75 0,64 1,55 17,43 14,07 12,65
2015 o5 s N . . o o0 o5
mikrotop 78,2 19,24 3,87 0,67 1,60 17,26 15,05 13,49
standard 79,8 18,97 3,25 0,57 1,02 17,12 15,11 13,68
StraSkov ** X X X X X * *
mikrotop 86,1 18,78 3,33 0,56 1,06 17,06 16,10 14,56
standard 80,8 19,26 3,30 0,30 1,04 17,49 15,58 14,16
Bezno ** X * X X X o **
mikrotop 87,1 19,11 3,39 0,35 1,07 17,33 16,65 15,10
standard 80,6 18,66 3,30 0,47 1,32 16,81 14,95 13,47
VlySehorovice . * X * X * *x *x
= mikrotop 85,4 18,42 3,67 0,52 1,41 16,50 15,64 14,01
=
3 standard 69,2 19,01 3,93 0,87 1,81 16,92 13,23 11,79
Slovec o X X X X X * *
mikrotop 73,7 18,82 3,94 0,93 1,91 16,70 13,92 12,36
standard 87,2 19,48 3,77 0,51 1,50 17,52 16,79 15,08
VSestary ** * X X X * ** **
mikrotop 95,1 19,14 3,82 0,50 1,52 17,18 17,94 16,06
standard 83,3 18,21 3,91 0,39 1,89 16,16 15,17 13,46
Bylany ** X X X X X o *
mikrotop 90,1 18,06 4,00 0,40 1,91 15,99 16,30 14,43
standard 75,4 18,50 3,59 0,56 1,47 16,55 13,88 12,43
>OEJ Rané * % * % X X X * % * % * %k
= mikrotop 82,0 18,28 3,72 0,58 1,49 16,34 14,91 13,32
E standard 84,9 19,36 3,56 0,47 1,39 17,46 16,40 14,79
ﬁ POZan' * % * % X X X * % * % * %
mikrotop 90,6 19,16 3,66 0,51 1,48 17,24 17,27 15,52
= standard 80,4 19,10 3,46 0,49 1,20 17,25 15,31 13,83
o5 s e . o o5 e 5
s mikrotop 86,0 18,84 3,59 0,52 1,29 16,98 16,14 14,53
=
e standard 79,9 18,76 3,69 0,55 1,66 16,77 14,97 13,39
RINEM 56 s % o 7 « e .k
mikrotop 86,5 18,60 3,79 0,56 1,67 16,60 16,04 14,32

** statisticky vyznamny rozdil na trovni 99% pravdépodobnosti, * statisticky vyznamny rozdil na drovni 95% pravdépodobnosti,

X statisticky nevyznamny rozdil.

téchto faktort od 6,0 do 9,0 %, rozdil v cukernatosti od —0,14 %
do —0,33 %. Vyznamnost rozdili mezi standardnim a minimalnim
sfezem (mikrotopem) je niZsi na jednotlivych lokalitich. To je
zpusobeno mensim poctem opakovani (paralelnich srovnani)
oproti dalsim faktorim.

Na obr. 6. a 7. jsou zndzornény nalezené rozdily pro prak-
ticky nejbézndjsi synteticky parametr, pro vynos fepy prepocteny
na 16% cukernatost (vynos standardni fepy). Z obou obrazkua
je zfejmé pro vSechny faktory jednoznacné zvySeni vynosu
u mikrotopu a mald zavislost tohoto zvySeni na zkoumanych
faktorech. Stejné jako u polariza¢niho cukru i u standardni (16%)
fepy bylo u mikrotopu zji§téno pramérné zvyseni vynosu o 6,3 %.
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Diskuse

Vysledky nasich pokusu jsou ve shodé s jinymi publikovanymi
pracemi. Wutkow (3) a Horrmann (2) uvadéji zvySeni vynosu
v presnych pokusech pfi pouhém odlisténi o 9,1 % a sniZeni
cukernatosti o 0,5 %. Ve velkoplosnych pokusech s reilnou
skliziiovou technikou vychazeji nizsi hodnoty +4,2-6,9 % vynosu
fepy a 0,13-0,16% sniZzeni cukernatosti (6). V nasem piipadé
jsou oproti praktické sklizni ponékud podhodnoceny piirastky
vynosu, protoze jsme manudlné dofezdvali nesefiznuté fepy.
Ze stejného duvodu lze olekdvat v praxi vyraznéjsi snizeni
kvalitativnich parametr(i — cukernatosti a obsahu melasotvornych
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Obr. 6. Vynos fepy (16%) sefezané tradicné (standard) a techni-
kou mikrotop dle ro¢niku, terminu sklizné a odrddy

Obr. 7. Vynos fepy (16%) sefezané tradicné (standard) a tech-
nikou mikrotop na riznych lokalitach
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latek. V kazdém piipadé je ovsem ziejmé, Ze situace je velmi zrald
na zménu nakupnich pravidel. Zvyseni vynosu a nevyznamna
zména jakosti piispéji jak ke zvySeni konkurencni schopnosti
odvétvi, tak ke zklidnéni vztaht mezi péstiteli a cukrovary. Redlné
neni ovSem mozno piedpokladat, Ze se zménou ndkupnich
pravidel dojde ke zvyseni praktickych vynost o ndmi zjisténych
cca 6 %. Hlavnim duvodem je tady skuteCnost, Ze vyznamna
Cast péstiteld vybavenych novymi sklize¢i uz dnes minimalni
stez — mikrotop praktikuje a cukrovary to pfi ndkupu toleruji.
I tento stav dokumentuje zfetelné nutnost zmény nakupnich
pravidel a ,legalizace® minimalniho sfezu.

Niz§i cukernatost fepy s vysSSim sfezem se do hodnoceni
dodavky promita. Jinak je to ovSem u melasotvornych latek, které
se pii nakupu fepy bézné nestanovuji. V nasem sledovani nebyla
sice zvySeni obsahu téchto litek zpravidla statisticky vyznamna,
vytéznost bilého cukru (rafinddy) vsak vyznamné klesala
a pokles byl vétsi, nez u samotné cukernatosti. Pokles vytéznosti
velmi pravdépodobné dale zvétsi nesefezané fepy, které budou
praktické dodavky nepochybné obsahovat. V cukrovarské
technologii pfinese tento pokles urcité problémy a zvysené
naklady. SniZi se alkalita §tav, zhorsi se jejich barva, obsah soli,
zvysi se spotieba energie, prodlouZi se zpracovani a zvysi se
naklady (7). Proto cukrovary spojuji ndkup fepy s vySSim sfezem
s jistym pausialnim odpoctem na kryti téchto zmén ve sloZeni
zpracovavané fepy. Vyse odpoctu bude jisté budoucim velkym
tématem diskusi mezi péstiteli a cukrovary a bude ji upravovat
redalnd zkuSenost s novou fepou a konkurence o fepu.

Zaver
Minimalni sfez fepy (odiiznuti vrcholové &dsti hlavy se

srdéckovymi listy) spojeny s dociSténim hlavy od zbytku
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fapikt — mikrotop — pfedstavuje vyznamnou vynosovou rezervu
a zjednoduseni ndkupu cukrové fepy. Oproti dosud standard-
nimu sfezu na drovni prisedani zelenych fapika k hlavé jsme
zjistili zvySeni vynosu fepy o 7,6 %, snizeni cukernatosti o 0,2 %
a zvysSeni vynosu polariza¢niho cukru resp. fepy prepoctené na
16% cukernatost o 6,3 %. ZvySeni obsahu melasotvornych latek
a snizeni vytéznosti bilého cukru (rafinddy) nebylo vyznamné.
Zména nakupnich pravidel ve smyslu stanoveni cukernatosti
a hmotnosti dodavky ze vzorku bez korekce sfezu a nakup
fepy sefezané technikou mikrotop muZze pfinést vyznamné
zvySeni vynosu cukru, zlepSeni konkuren¢ni schopnosti odvétvi
a zlepseni vztaht mezi péstiteli a cukrovary.

Souhrn

V exaktnich polnich pokusech byl zjistovdan vliv hloubky stfezu
na vynos a jakost cukrové fepy. Byl srovnavan dosud standardni
sfez na urovni pfisedani zelenych fapikt k hlavé a minimalni
stez, tzv. mikrotop, kde je sefiznuto ,srdicko“ fepné bulvy a hlava
bulvy je ocisténa od zbytkl fapikt. Srovnini bylo provedeno ve
dvou rocnicich, pfi rané a pozdni sklizni, na dvou odrudich a na
6 lokalitich. Pfi zvySeném siezu (mikrotopu) se v pruméru viech
srovnani vynos fepy zvysil o 7,6 %, cukernatost klesla o 0,20 %,
vytéznost rafinddy klesla o 0,21 %, vynos cukru se zvysil o 6,3 %
a vynos rafinddy o 6,0 %. Dalsi zkoumané faktory — ro¢nik, termin
sklizné, odruda a lokalita — nemély podstatny vliv na tyto hodnoty.

Klicova slova: cukrova fepa, jakost cukrové fepy, nakupni pravidla,
hloubka sfezu, mikrotop.
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Pavll K., Chochola J.: Influence of Topping Depth on Yield
and Quality of Sugar Beet

The influence of topping depth on the yield and quality of sugar
beet was studied in exact field trials. The currently used method of
standard topping — cutting off the stalks where they are attached to
the crown — was compared to the minimum topping method. In this
so called micro topping method the “heart” of the bulb is topped and
the bulb then cleaned from the remaining stalks. The comparison was
performed in two years for early and late harvest, on two varieties
and 6 locations. On average the higher topping (micro topping)
method increased beet yield by 7.6%, reduced sugar content by 0.20%,
decreased white sugar content by 0.21%, increased sugar yield by 6.3%
and refined sugar yield by 6.0%. Other studied factors — year, harvest
date, variety and locality — had no significant influence on these values.
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