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Cukrovarnicky pramysl prochizel v minulém obdobi fadou
vyznamnych zmén, které byly zapficinény jak transformacnimi
procesy, tak predevsim rostouci konkurenci na globalnim trhu
pfi soucasném uplatiiovani regulativnich ndstroji agrarni poli-
tiky. Tyto procesy se bezprostfedné promitaly i do primarniho
sektoru péstovani cukrové fepy coby zakladni vyrobni suroviny.
Po tvodnim velmi vyrazném propadu osevnich ploch v trans-
forma¢nim obdobi (z hodnot pfes 100 tis. ha) na Groven cca
51 tis. ha v roce 2008 se situace zacala stabilizovat a od zminéné-
ho obdobi pak vyméra fepy naopak mirné roste. Velmi dalezitym
aspektem, ktery bude ndsledné viditelny i v navazujicich ¢astech
piispévku, je rozvoj ploch cukrové fepy pro alternativni uziti,
obdobné viz napf. ScHopF ET AL. (1) nebo BreNNAN ET AL. (2); oboji
je dokumentovino na obr. 1.

Dalsi, a pravdépodobné zcela zdsadni otizky Zivotaschop-
nosti cukrovarnického pramyslu v CR pak ¢eské cukrovarnické
spole¢nosti ¢ekaji v nasledujicim obdobi (3, 4, 5). Nejvyznam-
né€j$im faktorem, ktery zcela jisté bude ovliviiovat situaci na
trhu s cukrem, je budouci nastaveni cukerniho trhu, které muze
pfi vhodné konstelaci podpofit piipravu ¢eskych cukrovaru na
liberdlni prostiedi, avSak pfi neSetrném pfistupu po odbourdni
kvot muze byt rovnéZ pri¢inou naprostého Gtlumu zpracovani
cukrové fepy, jeho pfesunu do jinych stati EU a nasledné logické
eliminaci jeji produkce, ¢im% by Ceska republika pfisla o vy-
znamnou energetickou plodinu se vsemi dusledky do ostatnich
sektoru. Soucasna prozatimni predstava o zruseni cukernich kvot
v letech 2017/2018 je sice pro Ceské cukrovary jistou moznosti na

Obr. 1. Vyvoj skliziiovych ploch cukrové fepy v CR

piipravu pro vstup do zcela liberalniho trhu, nicméné zakladnim
predpokladem tspéchu je technologicka vybavenost podnik,
kterd nésledné determinuje Zidouci ekonomickou efektivnost (6).
Zde lze napf. z vyvoje tdrovné cukernatosti a hodnot polari-
za¢niho cukru (obr. 2.) nepfimo usuzovat, ze technologicky se
dafi Ceskym péstitelim zvySovat svou Groven. Pro signifikantni
vystupy je vSak tfeba provést hlubsi analyzu, a to v podob¢ ana-
lyzy technické efektivnosti ¢eskych cukrovarnickych spolecnosti,
kterd ukazuje na schopnost efektivniho vyuZzivani vstupt. Analyza
technické efektivnosti je v celosvétovém méfitku velmi cennym
analytickym ndstrojem, blize napf. Ma T AL. (7), MAMARDASHVILI ET
AL. (8) nebo WAaNG Er AL. (9). Napf. Jounson et AL. (10) v aplikaci
na americké cukrovary ukazuje, Ze analyza produkéni techno-
logie a technické efektivnosti umoziuje zdsadnim zpusobem
posoudit zdkladni faktory konkurenceschopnosti spole¢nosti.
V ceskych podminkich byla obdobni analyza zpracovana pro
léta 2001-2007 v ¢lanku CECHL;RY, MatgHo, Pererove (11). Je Za-
douci se danému tématu vénovat i v nasledujicim obdobi, které
muze byt pro ¢eské cukrovarnické podniky pocitkem nové éry,
ale rovnéz i jejich derniérou.

Metodika
Aplikovany stochasticky hrani¢ni model je zaloZen na

predpokladu maximalizace rentability kapitilu () (12). Tento
predpoklad je bliZe realité ve srovnani s klasickym pfedpokladem

Obr. 2. Vlyvoj cukernatosti a vynosu polarizaéniho cukru v CR
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Tab. I. Odhad parametr(i Regenim tohoto maximaliza¢niho problému
a uvalenim restrikci input distance funkce ziskava-
Koeficient Sm. odchylka z-hodnota . p . o - PR o
me ze standardni transformac¢ni funkce nasledujici
vztah, blize viz Cecnura, Hockmann (13), ktery se od
Bo 0,181710 **~ 0,00876 20,75 A . e e .
klasické input distance funkce lisi tim, Ze se na levé
2prac. masa -0,165569 *** 0,01188 -13,94 % i 4.
= Boz strané vztahu vyskytuje y:
s Bo_ovose & zeeina -0,015700 0,04789 -0,33
S | Bomeaons -0,062067 *** 0,01610 -3,85 1n? = byt bt = > bt +Z” 1n Zb tln—+
Bo_mny 0,047966 ** 0,02096 2,29
B 0,080737 *** 0,00379 21,31 +—ZZ B ln 1n— —u+v 2.
/ 1 k#1
B 0014610 *** 0,00211 6,92 Pro odhad modelu je vyuzit random parameter
P 0,014340 *** 0,00479 2,99 model (RPM) (14, 15). Vzhledem k odhadu spolec¢-
S I — ~0,014732 0,01023 1,44 ného stochastického hrani¢niho modelu pro cely
< - PR o 1 o
S| B s 0012356 ** 000490 250 potfavmflrsky prLlrI}ybl je z.volen RPM z /duvodu
. moznosti odchyceni inter- a intra-sektorové hetero-
8 oy Ut LU L genity. V tomto piipadé jsou parametry ve vztahu 2
2 B 0,006791  *** 0,00165 412 definovany timto zptusobem:
g_
g B 0,120649 *** 0,00491 24,55 by=fy +Y.d.f.+ By ,
8 = Bizorc. masa 0,039518 **~ 0,01271 3,11 »
2 8 | Buossuews | -0,020611 0,06989 0,29 bi=p, +deﬂ" + B ’
3 S
= o s q — —|
% Bmexarenst 0,009687 0,01470 0,66 _ /6/ +deﬁ/£ . ,6},/77, V) 3),
= By 0,013800 0,02238 0,62 §
i L L ] de d reprezentuje sektorové dummy proménné,
B 0107145 *** 0,00247 43,30 kde d rep je sektorové dummy proménné
které umoznuji zohlednéni mezisektorovych rozdi-
B 0838149 *** 0,00539 155,59 lilvv techn?logii. V empirické aplikac'i rozliSujeme
[ _0.010146 0.01271 080 pet’ s/ektoru /(zpra}covzfrn leasa, zelenina ,a ovoce,
= mlékarenstvi, mlynsky pramysl a ostatni sektory,
s B 20 0,000750 Utk ot mezi kterymi vystupuje zpracovani cukru). Dummy
[3~]
= | Bomesarons -0,013724 0,01724 -0.,80 proménnd pro sektor zpracovani cukru neni defi-
By mijny -0,000991 0,02494 -0,04 novana z duvodu nizkého poctu podniku. Avsak
Bun 0145898 *** 0.00302 4832 zvoleny zpusob analyzy a model samotny umoziuje
dostate¢né vhodné zohlednit mezisektorové rozdily
v technologiich. Proménna 7 reprezentuje nepozo-
B -0,006834 *** 0,00207 -3,30 p . p L
rovanou nahodnou proménnou, ktera odchycuje in-
3 Br UHLEES HiHeiey o tra-sektorovou heterogenitu. Pfedpoklada se, Ze tato
£o Bur -0,018109 =~ 0,00152 -11,93 nihodnd promé&nna ma standardni normaln{ rozdéle-
me B 0,110372 *** 0,00442 24.96 ni, tj, 7~N(0,1). Pouzity RPM lze shrnout nasledovné:
= B 0,031598 *** 0,00257 12,31 | ), d 4
i . o+,
by -0,057687 *** 0,00239 2417 N =8 hd g) =+, @,
5 D DA T kde v, ~N(0,0,), u,;~N"(0,6,>) a 7,~N(0,1). Efek-
'gma ’ ’ ' tivnost je odhadnuta s vyuzitim Joprow Er AL. (16)
Lambda 274476 *** 012471 22,01 techniky. K odhadu RPM je vyuzit ekonometricky
SW NLOGIT 5.

Pramen. viastni vypocty

maximalizace zisku v piipadé€, Ze role vlastniki a manazerua je
oddélena. Maximaliza¢ni problém lze v tomto pfipadé zapsat
nasledujicim zpisobem:

X
i S kYD) =11 s yr=ye" D,

kde p je cena vystupu, y produkce, w reprezentuje vektor cen
vstupt, x je vektor vstupu vyjma kapitilu k& a u je proménnid
reprezentujici technickou neefektivnost.
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Data pouzitd v analyze jsou Cerpana z databaze
Amadeus spravované Bereau van Dijk. V analyze
jsou pouzita data spolecnosti, jejichz hlavni aktivitou
je potravinaisky pramysl (podle klasifikace NACE). Jednd se
o nevyrovnany panel dat reprezentujici obdobi 2003 az 2012, kte-
ry po procesu Cisténi obsahuje 246 spolenosti a 1877 pozorovani
(tj. v praméru 7,63 pozorovani na jednu spolecnost).

V odhadu stochastického hrani¢niho modelu jsou pouzité
proménné definovany nasledovné: vystup (y,), prace (L), ka-
pital (C,) a material (V;). Vystup je reprezentovin trzbami za
vyrobky a sluzby a je ocistén od cenového pohybu indexem
cen potravindiskych vyrobcu (2010 = 100). Produk¢ni faktor
prace je pouzit v podobé celkového poctu pracovniku. Kapital
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Tab. Il. Technicka efektivnost — mezisektorové srovnani

Statistické charakteristiky technické efektivnosti
NACE Sektor
Primér Sm. odchylka Min. Max.

1010 Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkil 0,8464 0,0435 0,4963 0,9672
1020 Zpracovani a konzervovani ryb, kory$t a mékkysh 0,8129 0,0557 0,7260 0,8941
1030 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny 0,8431 0,0447 0,7112 0,9300
1040 Vlyroba rostlinnych a Zivogisnych olejii a tuk 0,8312 0,0923 0,5760 0,9563
1050 Vyroba mléénych vyrobki 0,8377 0,0529 0,6161 0,9506
1060 Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobki 0,8348 0,0613 0,6405 0,9232
1070 Vlyroba pekarskych, cukrarskych a jinych moucénych vyrobki 0,8367 0,0771 0,1536 0,9684
1080 Vlyroba ostatnich potravinarskych vyrobk 0,8379 0,0798 0,1980 0,9768
1081 Vyroba cukru 0,8171 0,0826 0,5840 0,9408
1090 Vyroba primyslovych krmiv 0,8300 0,0691 0,5677 0,9810

je reprezentovan ucetni hodnotou fixnich aktiv a materidlové
vstupy jsou pouzity v podobé celkovych nikladt na materidl
a energii. Kapitdl a materidlové vstupy jsou defloviny indexem
pramyslovych cen (2010 = 100).

Vysledky

Tab. L. prezentuje odhad parametrii stochastického hra-
ni¢nitho modelu — viz vztah 2. Parametry jsou v tabulce fazeny
v poradi efektd (parametri) prvniho fida a nidsledné efekta
druhého fidu. Parametry prvniho fadu potom v poradi kon-
stanta a proménné ¢as, price a materidl, u kterych je nejprve
prezentovana hodnota parametru pro ostatni sektory (véetné
vyroby cukru) a ndsledné inter- a intra-sektorovy efekt. Inter-
sektorovy efekt ukazuje odliSnost parametru pro dany sektor,
kontrolovany dummy proménnou, od ostatnich sektort, které
dummy proménnou nemaji definovanu. Intra-sektorovy efekt
potom informuje o stupni heterogenity v technologii uvnitf
analyzovanych sektort.

Z vysledkli odhadu je patrné, Ze vétSina odhadnutych para-
metrU, a to vetné inter- a intra-sektorovych efektl, jsou statisticky
vyznamné i na hladiné vyznamnosti 1 %. Teoretické predpoklady,
tj. monotonicita a konkavita, jsou dodrzeny, a to i v piipadé, kdyz
vezmeme v Uvahu inter- a intra-sektorové efekty.

Odhadnuté parametry ukazuji, Ze pracovni vstupy se na
produkci v praméru podileji 12 %, avsak se zapoctenim intra-sek-
torové heterogenity je tomu u ostatnich odvétvi (v¢etné vyroby
cukru) az 22 %. Sektor zpracovani masa je pracovné naro¢néjsi
a tento podil je zde vySsi o témérf 4 %. Ostatni sledované sek-
tory se statisticky vyznamné nelisi od zbytku potravinafského
pramyslu. Materidlové vstupy se na hodnoté produkce podileji
v prameéru 83,8 % za predpokladu, Ze podnik vyrabi s kon-
stantnimi vynosy z rozsahu. V opa¢ném piipadé se tento podil
bud zvysSuje ¢i snizuje, a to v zdvislosti na charakteru vynosu
z rozsahu. Casovd proménni, kterd v modelu slouZi pro vyjadfeni
vlivu technologického pokroku, ukazuje, Ze analyzované obdobi
je v potravindfském primyslu, véetné vyroby cukru, charakte-
ristické pozitivni technologickou zménou. Vyjimku pfedstavuje
sektor mlynskych a skrobarenskych vyrobku, ve kterém doslo
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Pramen: viastni vypocty

k negativni technologické zméné. Pozitivni technologickd zména
vsak v ¢ase mirné deceleruje. Navic je charakteristicka tim, Ze je
materidlové Gspornd, coz odpovidd charakteru technologického
pokroku v jinych odvétvich narodniho hospodarstvi.

Hodnota a statistickd vyznamnost Lambdy (podil sméro-
datné odchylky technické neefektivnosti a smérodatné od-
chylky statistického Sumu, tj. A = 0,/0,) ukazuje, Ze technicka
neefektivnost je dulezitym faktorem ovliviiujicim vykonnost
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Tab. Ill. Technicka efektivnost — mezipodnikové srovnani

Statistické charakteristiky technické efektivnosti
Cukrovarnicka spole¢nost
Prlimér Sm. odchylka Min. Max.
Tereos TTD, a.s. 0,8371 0,0420 0,7725 0,8843
Moravskoslezské cukrovary, a.s., 0,8395 0,0519 0,7637 0,9082
Cukrovar Vrbatky, a.s. 0,8122 0,0834 0,6573 0,9220
Litovelska cukrovarna, a.s. 0,8133 0,1206 0,5840 0,9408
Hanacka potravinafska spole¢nost, s.r.o. 0,7812 0,0733 0,6816 0,9329

Pramen: viastni vypoclty

Naopak nizsi technickou efektivnost lze
najit v sektoru zpracovani a konzervovani
ryb. Ve srovndni s pramérem vykazuje
mirné nizsi droven i sledovany sektor
vyroby cukru, a to 81,71 %. Rozdéleni
technické efektivnosti je tzké a seSikmené
k vy$§im hodnotim. Smérodatna odchylka
nepfevysuje v Zadném sektoru hodno-
tu 0,1. Pro vSechny sledované sektory je
rovnéz charakteristické, Ze nejlepsi pod-
niky operuji blizko produké¢ni hranice.
Naopak nejhorsi podniky vykazuji velmi
nizkou technickou efektivnost, coz zna-
¢i, ze mohou mit problémy udrzet krok
s konkurenci.

potravindiskych podnikt. Z mezisektorového srovnani (tab. II.) Zaméii-li se naSe pozornost vyhradné na sektor vyroby
je patrné, ze uroven technické efektivnosti se v praméru  cukru, Ize z odhadnutych ddaju srovnat schopnost cukrovarnic-
pohybuje kolem 83 %. Mezi jednotlivymi sektory nelze na  kych spolecnosti (obsazenych v databazi) vyuzivat své zdroje.
praméru sledovat zadné velké rozdily. Mirné€ vyssi technické — Tab. III. prezentuje zakladni statistické charakteristiky technické
efektivnosti je dosahovino v sektoru zpracovini a konzervovani  efektivnosti péti cukrovarnickych spolecnosti v Ceské republice.
masa a v sektoru zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny.  Ztdaju je patrné, Zze pfi mezipodnikovém strovnani nelze shledat

Obr. 3. Vyvoj technické efektivnosti
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Obr. 4. Vyvoj trzeb za vyrobky a sluZby
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vyznamnou odliSnost v Grovni technické
efektivnosti. Nejvyssi pramérné technické
efektivnosti dosahuji spole¢nosti Mo-
ravskoslezské cukrovary, a.s., a Tereos
TTD, a.s. Naopak nejniz§i pramérnou
technickou efektivhost mda Handcka
potraviniiska spolecnost, s. r. 0. Uroveii
technické efektivnosti se na praméru
hodnot v obdobi 2003-2012 1is pfiblizné
05 %. Cukrovar Vrbatky, a.s., a Litovelskd
cukrovarna, a.s., dosahuji na praméru
hodnot v analyzovaném obdobi 81 %.
Z minimdlnich a maximalnich hodnot
a rovnéZz z hodnot smérodatné odchylky
plyne, Ze v analyzovaném obdobi doslo
u vétsiny spole¢nosti k vyznamnym zme-
nam v drovni technické efektivnosti. Tento
vyvoj zndzorniuje obr. 3., ktery ukazuje,
Ze technickd efektivnost pfes mensi me-
ziro¢ni vykyvy zaznamenala signifikantni
rostouci trend. Na konci analyzovaného
obdobi dosahuje technickad efektivnost
90 % s jen malymi rozdily mezi podniky.
Spolu s udaji o velikosti trzeb (obr. 4.)
lze vyvozovat, Ze rostouci technicka
efektivnost je spojena s vySSim vyuzitim
produk¢nich kapacit ¢eskych cukrovart.

Zavér

Pfi zhodnoceni vysledku je vhodné se
zaméfit na nékolik vyznamnych aspekti.
V tvodni ¢isti byl nejprve odvozen obecny
vyvoj dvou odvétvovych charakteristik
v podobé pramérné cukernatosti a vynosu
polariza¢niho cukru, ze kterych lze usuzo-
vat na zlepsovani kvality odradové skladby
pro zajisténi dostate¢ného mnoZstvi vstupu
v odpovidajici kvalité¢ do zpracovatelské
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urovné vertikdly. V hlavni vysledkové ¢idsti byla derivovana
fada dil¢ich vystupt, které predevsim poukazuji na rostouci
technickou efektivnost analyzovanych cukrovart ve sledovaném
obdobi, coz svéd¢i o pozitivnim vlivu technologickych inovaci
provedenych ¢eskymi zpracovateli, pficemz mezi dil¢i aspekty je
vhodné zminit prave i rostouci kvalitu vstupu. Pozitivné 1ze hod-
notit skutecnost, ze vyse uvedeného rastu technické efektivnosti
dosahuji podniky napfi¢ cukrovarnickym sektorem (obr. 3.), tedy
bez ohledu na jejich velikost z pohledu trZeb (obr. 4.). Dile lze
konstatovat, Ze hodnoty technické efektivnosti jednotlivych cuk-
rovart k sobé v ¢ase konverguii, tj. Ze se ve sledovaném obdobi
k sobé jednotlivé podniky z pohledu technické efektivnosti pfi-
blizuji. Lze to dolozit mezipodnikovym srovnanim rozdilu mezi
nejnizsi a nejvyssi hodnotou efektivnosti, jez dosahuje cca 6 %,
a nelze tedy potvrdit vyznamnou odlisnost v Grovni technické
efektivnosti. Rist technické efektivnosti je mozné spojit také
s vy$8im vyuzitim produké¢nich kapacit ¢eskych cukrovar ve
smyslu dalsiho zpracovani vedlejSich produktt a alternativniho
vyuziti cukrovky. Objemové vyznamné to je v soucasné dobé¢
pouze u spole¢nosti Tereos TTD, avsak je to jedna z moZznych
cest Ceskych podniku pfi diverzifikaci rizik spojenych se zménou
podminek trznich fadt v budoucim obdobi.

Dalsim vysledkem je mezisektorové porovnani vybranych
odvétvi ¢eského potravindiského a cukrovarnického pramyslu.
Na zdkladé odhadnutych hodnot primérné odvétvové technické
efektivnosti (tab. I1.) lze konstatovat, Ze vétSina hodnocenych
odvétvi sice dosahuje mirné vyssi miry technické efektivnosti
(s vyjimkou sektoru zpracovani ryb), avsak rozdily jsou jen velmi
malé a pifi udrzeni soucasného trendu vyrazného zvySovini
technické efektivnosti u sledovanych podniku je redlné piedpo-
kladat, ze se cukrovarnicky pramysl v tomto ohledu brzy vyrovni
i nejefektivngjsim odvétvim potravinafského pramyslu CR.
Clanek vznikl v ramci vesent projektu IGA 20131039 a 7 RP EU
COMPETE, grant agreement No. 312029 (MSM 7E13038).

Souhrn

Clanek se vénuje analyze produkéni struktury ¢eského cukrovar-
nického odvétvi s ndslednou mezisektorovou komparaci, pficemz
hlavnich vystupu je dosahovano prostfednictvim kvantifikace tech-
nické efektivnosti aktivnich cukrovar v CR. Analyza je zaloZena na
odhadu stochastického hrani¢nitho modelu s vyuZzitim odvétvovych
udaju z databdze Amadeus. Z dosazenych vysledkl je patrné,
Ze pfi mezisektorovém porovndni je celkova technickad efektivnost
cukrovarnického prumyslu mirné podprimérnd, avsak z pohledu
jednotlivych cukrovaru je v Case vyrazné rostouci, coz lze oznacit
za pozitivni trend v souvislosti s pfipravou ¢eskych zpracovatelu na
zménu v organizaci trhu s danou komoditou.

Kliéova slova: produkéni technologie, cukrovarnictvi, technicka efektiv-
nost, konkurenceschopnost.
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Cechura L., Maly M.: Production Structure and Technical
Efficiency of Czech Sugar Factories: Cross-Sector Com-
parison

The paper deals with analysis of Czech sugar industry production
structure and inter-sector comparison; it also quantifies the technical
efficiency of active sugar beet companies and makes intra- and
inter-sectoral comparisons. The analysis is based on the estimate of
stochastic frontier model using the data from Amadeus dataset. The
results show that the technical efficiency of sugar industry is slightly
below the food processing industry average. However, all the sugar
beet companies have experienced a significant increasing trend in
technical efficiency which can be regarded as very important as far
as the preparation of companies for market organisation changes
is concerned.

Key words: production technology, sugar industry, technical efficiency,
competitiveness.
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