LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Vliv hnojeni a osevnich postupu
na vynosy a cukernatost cukrové rFepy

EFFECT OF FERTILIZATION AND CROP ROTATION ON YIELDS AND SUGAR CONTENT OF SUGAR BEET

Luka$ Hlisnikovsky, Eva Kunzova, Jan Klir, Michal Hejcman — Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i.

Péstovini cukrové fepy mi v Ceské republice dlou-
hodobou tradici. V obdobi prvni republiky pfedstavovala
cukrova fepa jednu z nejvyznamnéjsich slozek narodniho
hospodifstvi. V soucasné dobé se v Ceské republice péstuje
cukrovd fepa na 61 161 ha, na kterych se vyprodukuje pfi-
blizné 3 869 tis. t fepy s prumérnym vynosem 63,26 t ha™
(CSU 2013). Vynosové parametry ovliviiuje Sirokd $kila vnéj-
§ich i vnitfnich faktor, z nichZz nezastupitelnou roli hraje
varianta hnojeni (1, 2) a podnebi. JacGarp a Q1 (3) uvadéji, ze
list cukrové fepy musi obsahovat minimalné 0,04 g.cm™ N,
aby bylo zajisténo alesponl 85% zakryti pozemku. Tato kon-
centrace odpovidid odbéru dusiku v mnozstvi piiblizné
120 kg.ha™. Nizké koncentrace dusiku vedou k retardaci rastu
listd a negativné ovliviiuje koncentraci chlorofylu, coZ se projevi
nizsim mnozstvim zachyceného slunec¢niho zafeni a redukci

vynosu bulev cukrové fepy (4). Naopak aplikace vysokych davek
dusiku je spjata s nizsi cukernatosti, nebot dusik tolik neovliviuje
pocet bunék, jako jejich objem (2). Ani vztah mezi zvy3ujici se
davkou dusiku a narastem vynost neni neomezeny. WIESLER ET
AL (5) uvadéji jako davku, kterd jesté prakazné pozitivné ovlivnila
vynosy bulev a vytéznost cukru, 160 kg.ha™. V zavislosti na
lokalité se vSak tato hodnota miize ménit. Vysoké davky dusiku
rovnéz vedou ke zvysenému pifjmu necistot, piedevsim drasliku,
sodiku a k nartstu koncentrace a-amylazy, i kdyz nékteré prace
naznacuji, Ze vySsi vliv na koncentrace drasliku a sodiku maji
podminky stanovi§té a pocasi, neZ aplikované hnojivo (6).
Navyseni koncentrace necistot snizuje mnozstvi cukru, ktery
muze byt z cukrovky extrahovan diky vysSim ztratim cukru
v melase (7, 8). Vedle davky hnojiva je dulezitd i jeho forma.
Na pouziti hnoje se schidzeji dva odlisné nazory. HeGert (9) a Davis

Tab. I. Vysledky chemickych rozbori zemédélské pudy z hond II., Ill. a IV. — prdmérné hodnoty za obdobi 2000-2010

Varianta N; P; K (kg.ha™) Hndj (t.ha™) pH P (mg.kg™) P kriteridIni K (mg.kg™) K kriteridini | Mg (mg.kg™) | Mg kriterialni
Kontrola 0; 0; 0 0 6,0 24,0 nizky 140,5 vyhovujici 1471 vyhovujici

N,P;K; 80; 28,16; 124,5 0 58 56,9 vyhovujici 1914 dobry 128,3 vyhovujici

N,P Ky 160; 28,16; 124,5 0 5,7 58,1 vyhovujici 173,6 dobry 125,1 vyhovujici

N,PoK; 200; 35,2; 166 0 57 68,4 vyhovujici 186,6 dobry 117,0 vyhovujici

Hndj 0; 0; 0 21 6,4 44,0 nizky 166,9 dobry 165,6 dobry

H + N,4P,K; 200; 35,2; 166 21 5,6 101,7 dobry 284,0 dobry 157,3 vyhovujici

Analyza pddy byla provedena dle metody Mehlich Ill. Kriterialni hodnoty pro P, K a Mg vychazi z Prilohy ¢&. 5 k Viyhlasce ¢. 275/1998 Sb.

Tab. II. Vysledky chemickych rozborl zemédélské pidy na honu B — primérné hodnoty za obdobi 2000-2010

Varianta N; P; K (kg.ha™) | Hndj (t.ha™) pH P (mg.kg™) P kriteridlni K (mg.kg™) K kriteridini | Mg (mg.kg™) | Mg kriterialni
Kontrola 0;0;0 0 7,2 47,3 nizky 143,5 vyhovujici 142,7 vyhovujici

N,P;K; 50; 17,6; 49,8 0 71 64,2 vyhovujici 154,0 vyhovujici 130,2 vyhovujici

N,P,K; 200; 36,2; 99,6 0 71 95,7 dobry 159,8 vyhovujici 128,8 vyhovujici

Hnj 0; 0; 0 21 71 107,0 dobry 218,2 dobry 165,5 dobry

H + N,P,K, 200; 36,2; 99,6 21 72 139,0 vysoky 203,2 dobry 155,7 vyhovujici

Analyza pddy byla provedena dle metody Mehlich Ill. Kriterialni hodnoty pro P, K a Mg vychazi z Prilohy ¢&. 5 k Viyhlasce ¢. 275/1998 Sb.
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Tab. lll. Vynos bulev, chrastu a cukernatosti cukrové repy v zavislosti na varianté hnojeni

Varianta hnojeni

Hon

Kontrola N1P-K; N,P4K; N4PoK; Hn(j H + N,4P,K;

Vynos bulev (t.ha™)
Hon Il 9,67+1,01 15,31 £1,34 16,81 + 1,35 " 16,68 + 1,68 *** 15,76 + 1,29 ®* 17,16 £1,11 %
Hon 11 13,68 2,94 A 15,1 + 2,94 ®A 16,39 + 2,3 ™A 17,2 £2,21 ™ 14,75 + 2,29 16,51 + 1,65 @A
Hon IV 12,55 + 3,28 ™ 15,94 + 4,54 17,4197 17£2,36* 16,17 + 3,4 ™ 19,352
Hon B 5,15+0,89 7,28+0,81"% n.a. 10,62 + 0,58 8,83+0,95% 13,64 + 0,66
Vynos chréstu (t.ha™)
Hon Il 3,24 +0,37 % 5,03 +1,19*° 5,26 + 0,99 " 571+ 1,17 ™ 463+1,1° 5,59 + 1,02 "
Hon Il 2,730,488 3,28 + 0,46 ** 3,55+0,39 " 4,16+0,33 2,97 + 0,39 #8 4,36 + 0,46 *
Hon IV 2,46 +0,76 * 3,68 0,75 4,49+ 0,34 % 5,61+ 0,86 * 3,29 £ 0,65 *® 6,27 £ 0,91
Hon B 1,11£0,16 % 1,740,138 n.a. 327+0,18% 2,31+£03% 3,960,24
Cukernatost (%)

Hon Il 19,33 £ 0,52 *° 204 +1,04% 20,13 1,21 19,37+ 0,85 20,03 + 0,43 * 18,57 £ 0,49 *
Hon IlI 20,47 +0,43% 19,47 + 0,99 %8 19,73+ 0,61 19+ 0,618 18,83 + 0,58 18,77 + 0,62 *
Hon IV 17,8 £ 0,55 ¢ 18,53 +1,12 8 18,17+ 0,81 18+0,98 18,87 + 0,64 17,57 + 0,94
Hon B 17,43 £ 0,49 * 17,53 £ 0,37 # n.a. 16,94 0,53 * 17,54+ 0,31 % 18,110,554 *

Pozn.: Stredni hodnoty vietné standardnich chyb stfedni hodnoty (SE) se shodnym pismenem (¢ horizontalné, * vertikalné) nejsou statisticky signifikantné

odlisné na hladiné vyznamnosti 0,05.

A WestraLL (10) pouziti hnoje pfimo k cukrové fepé nedoporucuiji,
jelikoZ piistupnd ddvka dusiku z tohoto hnojiva neni velice
dobrte kvantifikovdna. Navic, pfistupny dusik se muaze v pudé
objevit diky procesu mineralizace az v pozdéjsi dobé a nemusi
tak mit Gc¢inek na ovlivnéni kvality vynost. Na druhou stranu
Hiws et AL (11) uvadéji, Ze cukrova fepa ma sklon, v porovnani
s kukufici a rajcaty, vyuzivat predevsim rezidudlni dusik pred
tim, ktery se doda minerdlnimi hnojivy.

Dalsim dilezitym aspektem urcujicim vynosy cukrovky jsou
podminky pocasi. Boyp T ar. (12) prezentoval znacné rozdily
mezi sezénnimi vynosy cukrové fepy, které byly Gzce spjaty
s mnozstvim srizek v podzimnich mésicich. Vyssich vynosu
bylo dosazeno v letech, kterym pfedchizely vIh¢i zimy. Vedle
pocasi samotného je dulezita i interakce mezi pocasim a davkou
aplikovanych hnojiv. FRECkLETON ET AL. (13) uvadi, Ze vliv pocasi
je s davkou hnojiv velice tUzce spjat. V sussich sezonich je
vynos cukrovky ovlivnén predevsim ¢ervencovymi a srpnovymi
srazkami a teplotami a mira reakce cukrovky na pocasi roste
s mirou aplikovanych hnojiv. Vedle podminek pocasi urcuji
vynosy a kvalitu cukrovky pouzitd odrida (14) a jeji zafazeni
v osevnim postupu (9).

Cil a metodika

Cilem predkladané price bylo zjistit ic¢inek riznych variant
hnojeni a dvou osevnich postupt na vynos bulev, chrastu a cu-
kernatost cukrové fepy v obdobi 2000-2012 v dlouhodobych
vyzivarskych pokusech Vyzkumného ustavu rostlinné vyro-
by, v.v.i., v Praze Ruzyni.
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Popis stanovisté

V roce 1955 byl v Praze Ruzyni zaloZen dlouhodoby polni
Cuje pramérnou teplotou 8,2 °C a pramérnou ro¢ni hodnotou
srdzek 422 mm. Pudni typ je klasifikovan jako luvisol se slabé
kyselou pudni reakci.

RFE se skldda z péti hont, kazdy o rozmérech 144 X 96 m.
Na kazdém honu je aplikovdno 24 variant hnojeni ve Ctyfech
opakovinich, celkem se kazdy hon sklada z 96 parcelek. 24 va-
riant hnojeni je na parcelkdch rozmisténo v ndhodném experi-
mentdlnim uspofadini. Kazda parcelka ma rozméry 12 X 12 m
a skliznova plocha predstavuje plochu 5 x 5 m.

Prezentované vysledky pochdzi ze ¢ty honu z obdobi let
2000 az 2012. Hony II, IIT a IV maji nasledujici osevni postup:
vojtéska, vojtéska, pSenice ozimd, cukrovi fepa, jeCmen jarni,
brambory, pSenice ozimd, cukrovi fepa, jeCmen jarni s podse-
vem. Na honu B se v osevnim postupu stiidaji pouze pSenice
jarni a cukrova fepa. V prubéhu experimentu byly péstovany
nasledujici odrudy cukrové fepy: 2000-2005 Granada, 20062008
Tanisha, 2009-2012 Lucata. Hnojiva a jejich kombinace vyhod-
nocena v tomto ¢lanku pochazi z nasledujicich variant hnojent:
kontrola (K), hntj (H), N,P,K,, N,PK,, N,P,K,, hntj + N,P,K,
(H+NPK). Konkrétni davky aplikovanych statkovych a mineral-
nich hnojiv na experimentilnich honech, vcetné chemického
rozboru pud, jsou uvedeny v tab. I. a II.

Hnuj byl v rdmci osevnich postupt aplikovan pouze pod
okopaniny na podmitnuty pozemek béhem podzimu. Z mineral-
nich hnojiv byly v pokusu aplikoviny ledek amonny s vipencem,
superfosfat a chlorid draselny. Fosfore¢na a draselna hnojiva
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Tab. IV. Porovnani vynosu bulev, chrastu, cukernatosti, dodanych a odebranych Zivin mezi jednotlivymi osevnimi postupy

Osevni Viynos bulev | Viynos chrastu | Cukernatost Dodany N Dodany P Dodany K Odbér N Odbér P Odbér K
postup (t.ha™) (t.ha™) (%) (kg-ha™") (kg-ha™) (kg-ha™) (kg.ha™) (kg.ha™) (kg.ha™)
Dvouhonny 91+06" 25+02"% |17,51+0,2%|138,83+14,96* | 36,73+59" | 94,61+1251* | 69,1+564" | 6,65+0,81" | 67,26 + 6,24 *
Devitihonny | 15,43 + 0,628 | 4,2+0,24° 19+0,2°% | 130,13+16,7* | 30,36 + 3,08 | 141,51 £ 16,95" | 113,33 +5,9° | 16,14+ 0,99° | 91,08 + 8,22 ®

Stredni hodnoty véetné standardnich chyb stfedni hodnoty (SE) se shodnym pismenem nejsou statisticky signifikantné odlisné na hladiné vyznamnosti 0.05.

byla aplikovana kazdy rok na podzim a zapraven do pudy
podzimni orbou. Dusikatd hnojiva byla aplikovana kazdy rok
na jafe pfed setim a rovnéZ v prubéhu vegetace, v terminu
dle stavu porostu. Na honu B se fosfore¢nymi a draselnymi
hnojivy hnojilo pouze k cukrovce, dusikem pak kazdoro¢né
na jafe.

Vynosy bulev i chrastu cukrové fepy jsou v tomto ¢lanku
uvadény v hodnoté susiny. Cukernatost byla stanovovana po-
larimetricky a v ¢lanku prezentuje procenticky obsah sacharosy
v Cerstvém stavu.

Statistickd analyza

Statistické vyhodnoceni jsme provadéli v programu STATIS-
TICA 10.0 (StatSoft, 2010) pomoci jednofaktorové a multifakto-
rové analyzy variant (ANOVA/MANOVA). V pfipadé statisticky
vyznamného rozdilu mezi porovnidvanymi variantami jsme
provedli post hoc analyzu pomoci LSD testu. Korelace mezi
faktory byla provedena pomoci regresni analyzy.

Vysledky

Vynosy bulev, christu a cukernatosti z honu 1II, III, IV a B
jsou uvedeny v tab. III.

Dvouhonny osevni sled

V piipadé dvouhonného osevniho sledu (hon B) jsme pomo-
ci multifaktorialni analyzy variant zjistili vyznamny statisticky vliv
varianty hnojeni, ro¢niku i jejich vzajemné interakce na vynosy
bulev a christu cukrové fepy. Nejvetsi mérou se na vynosu
bulev i christu podilela varianta hnojeni, kterd vynos bulev
ovlivnila z 85 % (d.f. = 4, F = 166,8, p < 0,001) a chrdstu z 92 %
(df. =4, F=217,1, p <0,00D). Vyznamny vliv varianty hnojeni
poukazuje na nipadné rozdily obou kvantitativnich parametra
mezi experimentdlnimi variantami hnojeni. Vliv ro¢niku ovlivnil
vynos bulev z 11 % (d.f. = 6, F = 22,3, p < 0,001 a produkeci
chrastu pfiblizné z 6 % (d.f. = 6, F = 14,3, p < 0,001). Vyznamny
vliv ro¢niku poukazuje na prakaznou fluktuaci vynosu, kterd byla
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Obr. 1. Rozdily mezi osevnimi postupy v dodanych a od¢erpanych Zivinach — dusiku, fosforu a drasliku
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ovlivnéna povétrnostnimi podminkami v daném roce. Interakce
obou aspektli méla minoritni Gi¢inek, presto statisticky vyznamny.

S rostouci davkou dodaného dusiku jsme dosahli vyssich
vynosu bulev cukrovky (r = 0,8, p < 0,001) i chrastu (r = 0,87,
p < 0,001). Nejvyssi vynosy bulev a chrdstu jsme zaznamenali
u varianty hnojeni H + NPK (tab. IIL.). V piipadé vynost bulev
se jednd o 164% ndrast oproti kontrolni varianté, u vynosu
chrastu pak o 256% ndrast. Zatimco vliv varianty hnojeni na
vynos bulev a chrastu byl statisticky vyznamny, u cukernatosti
tomu tak nebylo, rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojeni
nebyly statisticky prakazné (d.f. = 4, F = 0,83, p = 0,517). Vys§i
davka dusiku rovnéz neméla vliv na pifjem ostatnich Zivin. K to-
muto ucelu byly v ramci tohoto osevniho postupu porovnaviny
varianty hnojeni N,P,K; a N,P,K,, mezi nimiz ¢ini rozdil v ddvce
dusiku 80 kg.ha'. Vyss§i diavka dusiku nevedla k prokazatelné
vyssimu Cerpani fosforu (d.f. = 1, F = 0,098, p > 0,05) ani drasliku
(d.f. =1, F=0,481, p > 0,05).

Devitihonny osevni sled

Rovnéz u tohoto osevniho postupu jsme zaznamenali
statisticky vyznamny vliv varianty hnojeni, kterd se podilela
na tvorbé vynost bulev 36 % (d.f. = 5, F = 85,6, p < 0,001)
a chrastu 51 % (d.f. = 5, F = 121,5, p < 0,001). Podminky ro¢niku
ovlivnily vynos bulev z 61 % (d. f. = 8, F = 144,1, p < 0,001)
a chrastu pak ze 45 % (d.f. = 8, F = 107,4, p < 0,001). Ve dvou
ze tfech piipadu byla nejvynosnéjsi varianta hnojeni H + NPK
(hony IT a IV). U honu II byla nejvynosnéjsi varianta N,P,K,.
Vliv varianty hnojeni na cukernatost nebyla statisticky prukazna
(d.f. =5,F=0,86, p >0,05). Byla zjisténa pozitivni korelace mezi
davkou dusiku a vynosem bulev (r = 0,72, p < 0,001) i chrastu
(r=0,45, p <0,00D).

Rozdily mezi osevnimi postupy
V porovnani s dvouhonnym osevnim postupem byl vliv

varianty hnojeni v devitihonném osevnim postupu statisticky
vyznamny ve vsech sledovanych parametrech (tab. IV.). Pfestoze
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cukrova fepa v devitihonném osevnim postupu piijala v prubéhu
celého experimentu v aplikovanych hnojivech mensi davku
dusiku i fosforu v porovnini s dvouhonnym osevnim postupem,
odcerpala z pady veétsi mnozstvi téchto Zivin a zaznamenala
vy38i vynosy bulev i chrastu. Celkové mnoZstvi aplikovaného
i odebraného drasliku bylo u devitihonného osevniho postupu
vetsi. Rozdil ve vynosu bulev mezi jednotlivymi osevnimi postupy
predstavuje 70 % ve prospéch devitihonného osevniho postupu,
ve vynosu christu 68 %, u cukernatosti pak 8 %.

Diskuse

Vysledky z dlouhodobého experimentu zjistily vyznamny
vliv vybranych variant hnojeni a rozdilnych osevnich postupt
na kvantitativni a kvalitativni parametry cukrové fepy.

Rozdilnost mezi jednotlivymi osevnimi postupy je dobfe
patrnd pifi pohledu na statisticky vyznamné rozdily mezi jednot-
livymi variantami hnojeni. Zatimco u devitihonného osevniho
postupu jsme u vynosu bulev zaznamenali vyznamny rozdil
mezi nehnojenou a ostatnimi variantami pouze na honu II,
u ostatnich hont byly vynosy nehnojené varianty v porovnani
s ostatnimi sice mensi, statisticky vSak neprakazné. Na honu IIT
nebyl rozdil ani mezi variantami K a H + NPK. Aplikaci hnoje
jsme, az na dva pfipady, dosdhli stejnych vysledk, jako s aplikaci
jinych variant hnojiv. To muZe souviset s dvéma dusledky,
které s sebou aplikace hnoje pfinasi. Hnaj poskytuje plodinim
ziviny dlouhodobé, nebot velké mnozstvi dusiku ve hnoji je
v organické formé a plodinam je pfistupny az po mikrobidlni
mineralizaci (15). Dlouhodobd aplikace hnoje navic positiv-
né stimuluje mikrobidlni a enzymatickou aktivitu pady (16).
Ve vysledcich svych experimentt Pratr eT AL (17) uvadéji, ze
hntj uvolnil v prvnim roce aplikace 35 % dusiku, ve druhém
roce 10 % a ve tietim 5 % svého celkového obsahu. Kiausner
ET AL (18) pak udavaji pomér 21 %, 9 % a 3 % uvolnéného
dusiku ve tiech po sobé jdoucich letech. Po aplikaci statkovych
hnojiv je mozné pocitat s vyssi mirou rezidudlniho dusiku.
Jak uvadi Hius et aL. (11), cukrovd fepa, v porovndni s jinymi
plodinami, vice inklinuje k vyuZzivani residudlniho dusiku, nez
k tomu, ktery byl doddn mineralnimi hnojivy. U dvouhonného

53



LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

osevniho postupu jsme zaznamenali statisticky vyznamné
rozdily ve vynosu bulev i christu mezi vSemi variantami
hnojeni. Nejnizdi vynosy poskytla nehnojend varianta, na-
sledovana variantou N,P,K,. Vyssi vynosy nez u samotného
hnoje jsme zaznamenali az u variant N,P,K, a H + N,P,K,.
Nase vysledky jsou odlisné od téch, které publikovali Lentz
A Lenrech (15). Ti ve svém experimentu nezaznamenali Zadny
rozdil ve vynosech christu i bulev mezi hnojenou a nehnojenou
variantou. Ani doporuceni nehnojit cukrovou fepu hnojem, které
uvadeji Hecert (9) a Davis A WestraLL (10), nemuZzeme na zakladé
nasich vysledka potvrdit.

Podminky pocasi byly v ramci tohoto ¢lanku zredukoviany
pouze do vlivu ro¢niku. Mezi jednotlivymi osevnimi postupy
byl patrny vyrazny rozdil mezi mirou vlivu ro¢niku a varianty
hnojeni.

Zatimco u devitihonného osevniho postupu ovlivnila vy-
nos bulev i christu piiblizné z deviti desetin varianta hnojeni,
u dvouhonného osevniho postupu dominoval predevsim vliv
ro¢niku, ktery determinoval vynosy pfiblizné ze dvou tfetin.
FreckreroN T AL (13) ve svém Cldnku popisuji dulezitost vztahu

mezi dostupnosti Zivin a vlivem pocasi. Rostliny, které Cerpaji
Ziviny omezené, jsou méné Uspésné v kompenzaci nevlidnych
podminek pocasi. Jinak feceno, plodiny s dobrym piistupem
k zivinam se s nevhodnymi podminkami pocasi vyporadaji
lépe. V nasem experimentu zaznamenal devitihonny osevni
postup sice mensi pfijem zivin v aplikovanych hnojivech, nez
postup dvouhonny, nicméné mira vyuziti dusiku i fosforu byla
u devitihonného postupu vyssi (obr. 1.). V tomto osevnim
postupu tak méla cukrovka lepsi podminky pro kompenzaci
negativnich vliva pocasi a vyuziti vlivli pozitivnich. Horsi vyu-
ziti Zivin u dvouhonného osevniho postupu zfejmé souvisi se
samotnym osevnim postupem.

V prubéhu experimentu jsme nezaznamenali negativni ani
pozitivni vliv rozdilnych variant hnojeni na cukernatost, malé
rozdily v§ak byly mezi osevnimi postupy, a to pouze u nékterych
honu a variant hnojeni. Konzistentni rozdily vykazovaly varianty
hnojeni N,P K, a N,P,K,, v porovnani s dvouhonnym osevnim
postupem byla cukernatost o 11 % vyssi. U varianty H + N,P,K,
nebyly rozdily v cukernatosti mezi osevnimi postupy statisticky
prukazné. Tyto rozdilnosti mohou souviset s rozdilnymi pod-
minkami podnebi, jelikoz cukernatost je parametr vyraznou
mérou ovlivnén pfedevsim podminkami podnebi (19). Exaktni
vliv teploty, srdzek a fotosyntetizujictho zdfeni bude ndplni
dalsiho studia.

Zaveér

Aplikace rozdilnych typti a divek hnojiv mély v raznych
osevnich postupech specifické projevy. U dvohonného osevniho
postupu méla nartstajici davka mineralnich hnojiv statisticky
vyznamné pozitivni G¢inek na vynosy bulev i chrastu cukrové
fepy. Nejvyssich vynost dosahla kombinace hnoje a mineralniho
hnojiva. U devitihonného osevniho postupu nebyl vztah mezi
vysi davky a vynosy tak prakazny. U¢inek na cukernatost nebyl
mezi jednotlivymi variantami hnojeni statisticky prikazny, statis-
tickd rozdilnost byla nicméné patrnd mezi jednotlivymi osevnimi
postupy. Kvalitativni i kvantitativni parametry cukrové fepy tak
ovliviiuje nejen zvolend divka a forma hnojiva, ale i jeji zafazeni
v osevnim postupu.
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Souhrn

Ruzyni, zaloZenych v roce 1955, jsme sledovali G¢i-
nek aplikace raznych variant hnojeni (minerdlniho
a organického) a osevnich postupti na vynosy bulev,
christu a cukernatost cukrové fepy. Hodnoceny jsou
vysledky z obdobi 2000 aZz 2012, jeZ zahrnuji aplikaci
raznych davek mineralnich hnojiv (NP, K, — 80; 28,16;
124,5 kg.ha™, N,PK, — 160; 28,16; 124,5 kg.ha™,
N,P,K, — 200; 35,2; 166 kg.ha™), samotného hnoje
(1D, hnoje v kombinaci s minerdlnim hnojivem (H +
NPK), a to ve dvou osevnich postupech (dvouhonny

54

a devitihonny).
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Mezi osevnimi postupy jsme zaznamenali vyrazné statistické rozdily
mezi vSemi sledovanymi parametry. Cukrova fepa v devitthonném
osevnim postupu, piestoze v prabéhu experimentu obdrzela v mi-
neralnich i statkovych hnojivech mens3i davku Zivin, vykazovala vyssi
schopnost jejich vyuZziti, vydstujici ve vyssich vynosech i cukernatosti.
Zatimco u dvouhonného osevniho postupu byly rozdily ve vyno-
sech bulev i chrdstu signifikantni mezi vSemi variantami hnojeni,
u devitihonného osevniho postupu nebyly rozdily tak jednoznacné.
V zavislosti na ro¢niku jsme dvakrat zaznamenali nejvyssi vynosy
u varianty H + NPK, jednou u varianty N,P,K,. Vysledky mezi obéma
osevnimi postupy se rovnéz lisily i vyznamnym rozdilem mezi
mirou vlivu varianty hnojeni a ro¢niku na sledované parametry.
Zatimco u devitihonného osevniho postupu byly vynosy i cuker-
natost ovlivnény pfedevSim variantou hnojeni, s mensim vlivem
podminek daného ro¢niku, u dvouhonného osevniho postupu byly
vynosy i cukernatost poc¢asim ovlivnény v mnohem vétsi mife, nez
vlivem dodaného hnojiva. Soucisti experimentu bylo i pozorovani
zavislosti pifjmu fosforu a drasliku rostlinami na zvysujici se davce
dusiku. K tomuto dcelu byly porovnavany varianty N,P,K,; a N,P|K;.
Navyseni davky dusiku z 80 na 160 kg N.ha™ nemélo na piijem
ostatnich zivin prukazny Gc¢inek.

Kliéova slova: cukrova fepa, Beta vulgaris, hnojeni, hnlj, mineralni hnojiva,
vynos bulev, vynos chrastu, cukernatost.
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Hlisnikovsky L., Kunzova E., Klir J., Hejcman M.: Effect
of Fertilization and Crop Rotation on Yields and Sugar
Content of Sugar Beet

The effect of various fertilization (N,P,K; — 80; 28,16; 124,5 kg.ha™,
NLP.K, — 160; 28,16; 124,5 kg.ha™, N,P,K, — 200; 35,2; 166 kg.ha™,
manure and manure + N,P,K,) and of two different crop rotation
systems on root yield, top biomass and sugar content of sugar beet
from twelve successive growing seasons (2000-2012) was studied
in Ruzyné Fertilizer Experiment (RFE), established in 1955. The first
rotation system consists of alfalfa, alfalfa, winter wheat, sugar beet,
spring barley, potatoes, winter wheat, sugar beet and spring barley.
The second rotation system consists of spring wheat followed by
sugar beet.

We recorded statistically significant differences between the two
crop rotation systems in all studied parameters. While the nine
year crop rotation system obtained lower dose of nutrients over
twelve years of experiment, it showed the ability of better nutrient
utilization, accompanied by higher root and top yield and sugar
content. Interesting differences were also recorded when the impact
of fertilizer treatment and year on quality and quantity of sugar
beet were compared. While the nine year crop rotation system was
influenced mainly by fertilizer treatment and the impact of weather
was markedly lower, the yields and sugar content of two year crop
rotation system was determined mainly by weather conditions.
Differences between fertilizer treatments showed various results,
depending on crop rotation systems. We recorded statistically sig-
nificant differences among all fertilizer treatments in two year crop
rotation. Highest yields and sugar content were obtained by manure
+ N,P,K, fertilizer treatment. In nine year crop rotation the differences
among fertilizer treatments were not so definite. We obtained the
highest yields by manure + N,P,K, two times and by N,P,K, once
in dependence on year conditions.

Our results showed interesting relationships between weather
conditions and fertilizer treatments. It seems that sugar beet, even
with lower doses of applied nutrients, can utilize higher amount of
nutrients in dependence on crop rotation system. According to this,
better utilization helps sugar beet to balance the negative conditions
of weather, resulting in higher yields and sugar content.

Key words: sugar beet, Beta vulgaris, fertilization, manure, root yield, top
yield, sugar content.
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