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Polni vzchazivost plevelu
v prubéhu vegetace cukrovky

FIELD EMERGENCE OF WEEDS DURING THE GROWING SEASON OF SUGAR BEET

Miroslav Jursik, Josef Holec, Josef Soukup — Ceska zemédélska univerzita v Praze

Semena vétsiny plevelnych druht, setrvavajici v padni
zdsob¢, prochizeji pravidelnymi ro¢nimi cykly intenzity vzcha-
zeni (1, 2). Tyto cykly vzchazivosti jsou ovliviiovany predevsim
sekundarni dormanci semen v pudni zdsobé (3), kterd je in-
dukovina zejména hydrotermickymi podminkami. Obecné lze
fici, ze u druhu vzchazejicich na jafe je sekundarni dormance
indukovina vysokymi teplotami pudy v 1ét€ a trva od poloviny
léta az do zimy. Dormance zabrarnuje vykliceni semen téchto
plevelll na podzim. Nizké teploty naopak dormanci porusuji (4).
U ozimych plevelt byva sekunddrni dormance indukovina
nizkymi teplotami v pribéhu zimy a zabranuje vykliceni semen
na jafe. Vysoké letni teploty naopak dormanci ozimych plevelu

porusduji, a ty pak mohou hromadné vzchizet na podzim (5).
Vzchidzivost je taktéz silné vazdna na vlhkost pady a jeji pro-
vzdusnénost, resp. obsah kysliku (6). Proto po kultivaci ptdy
dochizi k masovému vzejiti novych kli¢nich rostlin (7).
Prub¢h a intenzita vzchdzeni plevell je ovliviiovana i fyzio-
logickymi vlastnostmi semen, predevsim citlivosti ke svételnym
podminkam pii kliceni (8). Semena mnoha plevelt vyzaduji
ke kliceni svétlo (jsou tzv. pozitivné fotoblastickd), vzchazi
proto prevdazné z povrchu pudy, kde je limitujicim faktorem
vlhkost. Naopak velkd semena, kterd ke kliceni svétlo nepo-
tiebuji, vzchazi 1épe z vétsi hloubky, kde byvaji lepsi vlahové
podminky (9). Proto druhy tvofici pozitivné fotoblasticka semena
reaguji na jakykoliv kultivacni zdsah vyrazné
vyssi intenzitou vzchazeni.

Tab. I. Klimaticka a pldni charakteristika pokusnych lokalit
HEE) Y Material a metody
el SR I ) 290 340 Na dvou pokusnych lokalitich, a to ve
Pidni druh hlinita pisitohlinita stfednich (v letech 2001-2006) a vychodnich
Pddni typ ¢ernozem hnédd plda Cechich (v letech 2005-2011), probihalo po-
. zorovani polni vzchazivosti plevelu. Klimaticka
pH pady 7,3 6,2 o . .
a pudni charakteristika obou lokalit je uvedena
Priimérna roéni teplota (°C) 9,0 8.2 v tab. I. Povétrnostni charakteristiky jednotli-
Priimérny ro¢ni hm srazek (mm) 500 700 vych pokusnych let na obou lokalitich jsou
uvedeny v tab. II.

Obr. 1. Merlik bily (Chenopodium album) rostouci v okoli fepné rostliny
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Od bfezna do fijna kazdého roku byla
sledoviana polni vzchdzivost merliku bilého
(Chenopodium album), jezatky kufi nohy
(Echinochloa crus-galli), laskavce ohnutého
(Amarantbus retroflexus), laskavce zeleno-
klasého (Amarantbus powelii), bazanky ro¢ni
(Mercurialis annua), lilku leskloplodého (So-
lanum pbysalifolium), durmanu obecného
(Datura stramonium), pétouru srstnatého
(Galinsoga ciliata), mra¢nidku Theophrastova
(Abutilon theophrasti) a ovsa hluchého (Avena
Jatua). V obdobi od bfezna az listopadu byly na
konci kazdého mésice spocteny vSechny vzeslé
plevelné rostliny z plochy 1 m* (3 opakovani).
Pokusnd plocha byla po kazdém hodnoceni
zkultivovana (rotavator) do hloubky 5 cm
a uvalena, ¢imz se vytvorily pfiznivé pod-
minky pro vzchazeni dalSich rostlin. Na konci
listopadu byly vzdy do pudy zapraveny nové
diaspory vyse uvedenych druhu, které byly
sklizeny v témze roce. Velikost pokusné plo-
chy byla na obou lokalitich 100 m*.
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Vysledky a diskuse
Merlik bily

Pocitek vzchizeni merliku bilého byl
obvykle zaznamendn v prubéhu dubna.
V tomto mésici vzeslo v prumeéru 31 % rostlin
z téch, které v prubéhu roku vzesly (tab. I11.).
V letech 2009 a 2010 vsak byly prvni vzeslé
rostliny (do 1 %) zaznamendny jiz v bieznu
(tab. V).

Minimalni teplota pro kli¢eni merliku bilé-
ho je 8 °C (10) Nejvice rostlin (v praméru 41 %)
vzeslo v prabéhu kvétna. Nasledné klicivost
klesala (11 % rostlin vzeSlo v Cervnu, v 8 %
Cervenci a 6 % v srpnu). Posledni rostliny
merliku bilého obvykle vzesly v prabéhu zaii
(2 %), v roce 2011 bylo pozorovano vzchazeni
merliku bilého také v ffjnu (1 %). Podobny
prabéh cykla polni vzchazivosti zaznamenali

také jini autofi (11).

Obr. 2. Cukrova fepa s jeZatkou kufi nohou (Echinochloa crus-galli)

Tab. Il. Porovnani prdmérnych mésicnich teplot a uhrni sraZek v obdobi brezen-listopad na obou lokalitdch béhem pokusnych let
s dlouhodobym pramérem (1981-2010)

Lokalita Rok Mesic

. IV, v vI. VI, VIl IX. X. XI.

2001 37,7 77,0 98,3 94,5 1133 116,8 105,9 29,2 48,7

2002 15,6 39,7 36,4 88,8 100,8 155,3 74,1 67,7 62,9

Pafizov 2003 8,0 38,7 96,9 14,6 1193 47,0 36,3 473 13,9

S([ﬁf]'%’ 2005 13,1 37,1 79,8 30,6 165,3 113,2 38,8 97 15,1

2006 67,0 47 89,7 97,3 227 146,7 41 456 19,6

dl. primér 31,9 30,4 54,6 54,3 80,4 65,6 47,9 26,7 32,0

2001 48 8,0 16,0 15,6 19,6 19,9 12,8 12,9 3,1

R— 2002 5,6 8,9 17,1 19,0 20,1 20,1 13,6 8.1 59

o 2003 49 83 17,1 21,2 19,8 21,1 143 6,6 6.2
mesicni

el 2005 28 10,5 15,1 18,2 20,1 17,8 16,3 11,2 35

() 2006 2,2 10,2 14,3 18,2 225 16,3 16,5 1,2 73

dl. primer 42 9,1 143 17,1 19,1 185 14,1 93 41

2005 11,2 138 82,6 65,2 1249 55,1 29,4 10,9 11,2

2006 37,8 58,3 97,0 58,9 28,7 92,4 10,7 28,5 73

2007 16,1 34 60,5 78,5 72,6 83,0 61,8 17,1 35,6

Praha 2008 19,8 549 55,3 65,8 747 69,1 19,0 458 226

S(ﬁ%/ 2009 36,0 21,2 84,7 92,0 64,9 222 15,1 34,3 325

2010 14,9 36,7 78,6 58,1 1283 1175 72,7 115 465

2011 28,0 136 335 65,1 138,6 53,3 29,0 244 10

dl. priimer 27,8 27,2 68,7 66,7 80,5 65,0 37,6 27,2 29,3

2005 20 10,1 14,0 16,5 185 16,6 15,0 9,9 26

2006 12 89 135 17,7 224 15,8 16,7 10,8 6,0

e 2007 59 1,7 15,1 18,6 18,7 18,3 124 8.1 21

o 2008 37 82 14,1 17,7 18,5 18,2 12,7 86 46
mesicni

teplota 2009 41 13,0 14,2 15,1 18,6 19,6 16,0 8,0 6,4

() 2010 37 9,1 11,8 17,2 21,0 17,8 12,2 6,8 48

2011 47 115 14,2 17,6 16,8 186 15,6 86 29

dl. primer 36 85 135 16,2 18,3 17,9 135 85 31
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Tab. Ill. Podil vzeslych rostlin sledovanych plevell v pribéhu vegetace (bfezen az listopad), prdmérné vysledky z let 2001-2011

z obou pokusnych lokalit

Podil vzeslych rostlin pleveli v jednotlivych mésicich vegetace na celkovém poctu vzeslych rostlin (%)

Plevel

. V. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI.
Merlik bily 0,2 314 413 11,4 78 6,1 1,7 0,1 0,0
Jezatka kufi noha 0,0 6,8 58,8 29,6 47 0,2 0,0 0,0 0,0
Laskavec ohnuty 0,0 7,7 60,3 18,3 11,3 2,2 0,3 0,0 0,0
Laskavec zelenoklasy 0,0 37,3 51,7 7,0 0,3 3,7 0,0 0,0 0,0
Péfour srstnaty 0,0 12,0 21,8 16,6 11,2 21,8 14,6 2,0 0,0
BaZanka ro¢ni 0,0 27,3 40,0 15,4 9,4 6,3 0,9 0,8 0,0
Mraéiiak Theophrastiiv 0,0 28,1 54,0 13,9 2,1 1,4 0,4 0,0 0,0
Durman obecny 0,0 15,8 22,0 9,5 34,0 13,5 53 0,0 0,0
Lilek leskloplody 0,0 7,0 64,7 12,5 14,5 0,8 0,0 0,6 0,0
Oves hluchy 52,3 32,8 38 1,0 0,0 1,3 0,0 1,3 78

Obr. 3. Cukrovka s rostlinkami laskavce ohnutého (Amaranthus retroflexus)
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JeZatka kuri noha

Pocitek vzchazeni jezatky kuif nohy byl nej-
Castgji zaznamendvan na konci dubna (v tomto
obdobi v priméru vzeslo 7 % rostlin). V letech
2001 (pouze Paifzov) a 2005 (pouze Praha) byly
prvni vzeslé rostliny jezatky zaznamenany az
v prubéhu kvétna (tab. IV. a V.). Vrchol vzcha-
zeni jezatky kufi nohy nastdval nejcastéji v druhé
poloviné kvétna (tab. II1.). V tomto mésici vzesla
obvykle vice nez polovina rostlin jezatky. Pouze
v letech 2005 a 2011 vzeslo v pribéhu Cervna vice
rostlin jezatky nez béhem kvétna, coZ bylo zfejmé
zpusobeno nedostatkem srazek v kvétnu téchto
let (tab. I1.). V praméru vSak v ¢ervnu vzeslo 30 %
rostlin. V pribéhu cervence nidsledoval prudky
pokles polni vzchazivosti (v praméru vzeslo 5 %)
a v prub¢hu srpna jiz nebyly vzeslé rostliny jezatky
pozorovany, pouze v roce 2008 a 2009 bylo na
lokalité v Praze pozorovano nékolik nove vzeslych
rostlin (3, resp. 1 % z celkové vzeslych rostlin
v daném roce). Pokles kli¢ivosti semen jezatky
kufi nohy v letnim obdobi je urychlen vyssi pud-
ni vlhkosti vyjidfenou v poméru thrnu srazek
a prumérné teploty v ¢ervnu (12). V Madarsku
byla v prab¢hu Cervence pozorovana druhd vina
vzchazeni (13).

Laskavec ohnuty

Vzchazivost laskavce ohnutého byla hodno-
cena pouze na lokalité v Praze. Prubéh vzchizeni
laskavce ohnutého na pocitku vegetace byl velmi
podobny vzchazeni jezatky kuii nohy (v praméru
7 let vzeslo 8 % rostlin v dubnu, 60 % v kvétnu
a 18 % v Cervnu), pricemz ro¢nikové rozdily byly,
oproti ostatnim sledovanym plevelim, velmi malé
(tab. V). V polnich podminkich zac¢ind laskavec
ohnuty vzchazet pfi teploté 14,4 °C (14), kterych
byva dlouhodobéji dosahoviano az na pfelomu

LCaR 130, ¢ 5-6, kvéten—cerven 2014



JURSIK, HOLEC, SOUKUP: Polni vzchazivost plevelii v pribéhu vegetace cukrovky

dubna a kvétna. V prabéhu Cervence, srpna
a zafi vzchazivost postupné klesala a posledni
rostliny laskavce ohnutého vzesly na konci
srpna, v letech 2005, 2008 a 2010 (velmi vlhké

l1éto) v zafi.
Laskavec zelenoklasy

Vzchazivost laskavce zelenoklasého byla
hodnocena pouze na lokalité v Pafizove (2003,
2005 a 2006). Pocatek vzchizeni byl ve vech
tfech letech zaznamenavan v pribéhu dubna,
v roce 2006 (vlhké a teplé pocasi) bylo v dub-
nu dokonce zaznamendno nejvice vzeslych
rostlin (59 %). V letech 2003 a 2005 vSak bylo
nejvice vzeslych rostlin laskavce zelenoklasého
zaznamenano béhem kvétna (76, resp. 59 %).
Nisledné vzchazivost ve vSech pokusnych
letech prudce klesala (7 % rostlin vzeslo
v Cervnu, 0,3 % v Cervenci a 3,7 % v srpnu)
a béhem zifi a fijna jiz nebylo v Zidném roce
pozorovano vzchazeni laskavce zelenoklasého
(tab. IV.). V porovndni s laskavcem ohnutym
potiebuje laskavec zelenoklasy pro vzchazeni

0 1,2 °C vyssi teplotu (14).
Pétour srstnaty

Vzchazivost pétouru srstnatého byla hod-
nocena pouze na lokalité v Pafizové. Pocitek
vzchidzeni byl kazdoro¢né pozorovan v prabé-
hu dubna, kdy v praméru vzeslo 12 % rostlin.
Vzhledem k tomu, Ze nazky péfouru srstnatého
vzchazi pouze s povrchovych vrstev pady —do
10 mm (15), byl dalsi vyvoj polni vzchizivosti
velmi vyznamné ovliviiovdan vlhkosti pudy.
Béhem vegetace vzchazivost klesala a stoupala
pfedevsim v zavislosti na srazkovych Ghrnech,
nicméné oproti ostatnim sledovanym plevelim
byla u pétouru srstnatého po celou vegetaci
(az do konce zafl) zaznamendvina relativné
vysokd vzchazivost (tab. IIL.). Béhem fijna byly
zaznamendny vzeslé rostliny pouze v letech
2001 a 2006, kdy byla v ffjnu zaznamenana také

nejvyssi teplota a dostatek srazek (tab. IV.).
BaZanka roéni

Vzchazivost bazanky ro¢ni byla hodnoce-
na pouze na lokalité v Praze. Pfestoze bazanka
ro¢ni KIi¢i jiz pfi relativné nizkych teplotich
(16), byly ve vSech pokusnych letech zazna-
mendny prvni vzeslé rostliny az v prabéhu
dubna. V praméru vzeslo béhem dubna 27 %
rostlin (tab. III.). Nejvice rostlin bazanky vze-
Slo kazdoro¢né v kvétnu (v praméru 40 %).
Niasledné vzchazivost pozvolna klesla (15 %
rostlin vzeslo v Cervnu, 9 % v Cervenci a 6 %
v srpnu) i kdyZz mezi ro¢niky byly vyrazné roz-
dily zptisobené pfedevsim rozdélenim srazek

(tab. II. a V.). V zafi a fijnu jiz byla intenzita
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Tab. IV. Podil vzeslych rostlin sledovanych plevelid v prabéhu vegetace (bfezen az

listopad) na lokalité Pafizov ve sledovanych letech

Podil vzeslych rostlin plevelli v jednotlivych mésicich vegetace na celkovém poctu
R vzeslych rostlin (%)
ok
1. ‘ V. ‘ V. ‘ VI. ‘ VII. ‘ VIII. ‘ IX. ‘ X. ‘ XI.
Merlik bily
2001 0 53 29 14 0 3 1 0 0
2002 0 36 26 23 5 8 2 0 0
2003 0 68 14 2 4 9 3 0 0
2005 0 46 39 6 4 0 5 0 0
2006 0 43 36 9 0 8 4 0 0
JeZatka kufi noha
2001 0 0 81 19 0 0 0 0 0
2002 0 0 52 39 9 0 0 0 0
2003 0 11 60 29 0 0 0 0 0
2005 0 4 44 52 0 0 0 0 0
2006 0 20 70 10 0 0 0 0 0
Laskavec zelonoklasy
2003 0 16 76 6 1 1 0 0 0
2005 0 37 59 4 0 0 0 0 0
2006 0 59 20 10 0 10 0 0 0
Pétour srstnaty

2001 0 17 17 36 5 14 5 6 0
2002 0 13 15 15 19 28 10 0 0
2003 0 13 31 10 16 18 12 0 0
2005 0 1 17 18 16 26 22 0 0
2006 0 16 29 4 0 23 24 4 0

i 4%,

a

Obr. 5. Repa zaplevelena mracriakem Theophrastovym (Abutilon theophrasti)
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Tab. V. Podil vzeslych rostlin sledovanych pleveld v pribéhu vegetace (bfezen a?  vzchazeni bazanky pomérné nizka (do 1 %

listopad) na lokalité Praha ve sledovanych letech vzeslych rostlin).
» Podil vzeslych rostlin plevelii v Jfgé}géhvgggtlme?oz)ch vegetace na celkovém poctu Mraciidk Theophrastiv
. ‘ V. ‘ V. ‘ VI. ‘ Vil ‘ vill. ‘ IX. ‘ X, ‘ Xl. Vzchizivost mracridku Theophrastova byla
Merlik bily hodnocena pouze na lokalité v Praze. Pocatek
vzchdzeni byl kazdoro¢né zaznamenan v dub-
A v . e . ! 7 L . . nu, kdy v priméru vzeslo 28 % rostlin. Nejvice
2006 0 12 63 E 8 e ! 0 0 rostlin mrac¢naku v kazdém roce vzeslo v kvétnu
2007 0 13 55 1 6 14 1 0 0 (v praméru 54 %). V prabéhu ¢ervna nasledoval
2008 0 22 38 4 31 5 0 0 0 pokles polni vzchazivosti (vzeslo v praméru
2009 1 21 55 17 3 2 1 0 0 14 % rostlin), i kdyz mezi sledovanymi lety
2010 1 32 51 9 3 3 1 0 0 byly velké rozdily v intenzité vzchazeni v tomto
2011 0 10 40 16 29 4 0 1 0 mésici. Od ¢ervence do zafi intenzita vzchazeni
Jezatka kufi noha dile klesala (z 2,1 % na 0,4 %). Béhem fijna
jiz nebylo vzchazeni mra¢ndku zaznamenano
2005 0 0 4 98 1 0 0 0 0 v zidném pokusném roce (tab. V.).
2006 0 2 70 21 7 0 0 0 0
2007 0 10 55 22 13 0 0 0 0 Durman obecny
2008 0 11 77 7 1 0 0 0
2009 0 9 64 23 1 0 0 0 Vzchizivost durmanu obecného byla
2010 0 10 59 28 0 0 0 0 hodnocena pouze na lokalité¢ v Praze v letech
2011 0 5 32 47 16 0 0 0 0 2008-2011. Pocatek vzchazeni byl v letech
- 2009-2011 pozorovin v dubnu, pouze v roce
Laskavec ohnuty . . p
2008 byly prvni rostliny durmanu pozorovany
2005 0 3 51 32 6 7 1 0 0 az v kvétnu, coz bylo zfejmé zpusobeno niz-
2006 0 3 70 9 13 5 0 0 0 kymi teplotami v dubnu tohoto roku. Oproti
2007 0 4 68 18 8 2 0 0 0 letim 2009-2011 byl duben roku 2008 chlad-
2008 0 5 70 4 20 1 0 0 0 n&jsi o 0,9-4,8 °C (tab. I1.). Dalsi vyvoj polni
2009 0 35 51 12 D) 0 0 0 0 vzchazivosti durmanu obecného byl ovlivnén
2010 0 3 55 2% 15 0 1 0 0 povétrnostnimi podminkami (velké rozdily
2011 0 1 57 27 15 0 0 0 0 mezi sledovanymi lety), nicméné v obdobi
kvéten az srpen byla vzchazivost relativné
Bazanka rocni vysoka. Nejvice rostlin durmanu vzeslo v pru-
2005 0 15 53 17 7 6 2 0 0 méru sledovanych let v cervenci (34 %). Pocet
2006 0 19 56 12 12 6 1 1 0 vzeslych rostlin zaznamenanych v prabéhu zafi
2007 0 % 33 13 10 17 1 0 0 jiz byl obvykle nizsi (v praméru 5 %) a v fijnu
2008 0 38 38 3 16 4 1 0 0 jiz nebylo vzchdzeni durmanu pozoroviano
2009 0 44 38 10 9 6 0 0 0 v zidném pokusném roce (tab. V.).
2010 0 42 30 22 4 1 1 0 0 . ,
2011 0 | 14 | 3 | 30 | 15 4 0 4 0 Lilek leskioplody

Také vzchazivost lilku leskloplodého byla

hodnocena pouze na lokalité v Praze v letech

Obr. 6. Durman obecny (Datura stramonium) 2008-2011. Pocatek vzchazeni byl v letech 2009 a 2011 zazname-

€ TR . s . ] navan v dubnu, zatimco v roce 2008 a 2010 byly prvni rostliny

lilku leskloplodého zaznamendny aZz v prubéhu mésice kvétna,

coz bylo zfejmé zpusobeno teplotnimi rozdily v mésici dubnu

v téchto letech (tab. II.). Nejvice rostlin lilku vzeslo vétSinou

v kvétnu (v praméru 65 %), pouze v roce 2008 byl vrchol

polni vzchazivosti pozorovin v Cervenci (tab. V.). Od srpna do

ffjna byla vzchazivost minimdlni (do 1 %), i kdyZ mezi pokus-

nymi lety byly zaznamendny rozdily ve vzchizeni v prabéhu
tohoto obdobi.

Oves hluchy
Vzchazivost ovsa hluchého byla hodnocena pouze na loka-

lit€ v Praze v letech 2008-2011. Pocatek a soucasné také vrchol
vzchdzeni byl kazdoro¢né€ pozorovan v breznu, kdy v priméru
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vzeslo 52 % rostlin (tab. III.). Pomérné velké
mnozstvi rostlin vzeslo také v prabéhu dubna
(v priméru 33 %). Dalsi prabéh vzchazeni
ovsa hluchého se v jednotlivych letech vyrazné
lisil (tab. V.), nicméné v obdobi kvéten az
listopad nevzeslo vice nez 15 % rostlin ovsa
hluchého, pouze v roce 2009 vzeslo v obdobi
fijna a listopadu 36 % rostlin, coZ mohlo byt
zpusobeno velmi suchym obdobim v pribéhu
srpna a zaif (tab. IL.).

Zavéry

Porosty cukrovky mohou zaplevelovat
téméf vSechny plevelné druhy. Intenzita
vzchidzeni jednotlivych plevelnych druht bé-
hem vegetace je v3ak odlidnd, a je ovlivnéna
povétrnostnimi podminkami, zejména teplotou
a vlhkosti pudy. Prvni oSetfeni cukrovky se
provadi velmi brzy po jejim vzejiti, obvykle
v druhé poloviné dubna. V té€ dobé mohou byt
vzeslé predevsim plevele, které maji pii kliceni
nizsi pozadavky na teplotu. V nasich pokusech
vykazaly ze sledovanych druht béhem bfezna
a dubna vysokou vzchazivost predevsim oves
hluchy, merlik bily, bazanka ro¢ni a mracnak
Theophrastav. V letech s vysokymi teplotami
v dubnu mohou béhem dubna vzchizet také
teplomilnéjsi druhy, jako laskavce, jezatka kufi
noha, durman obecny ¢i lilek leskloplody.
Vétsina pozdnich jarnich plevelt vykazala
nejvyssi intenzitu vzchazeni v prubéhu kvétna
(T2 a T3 aplikace), pficemz pfi nedostatku
srizek muze byt obdobi nejintenzivnéjsiho
vzchdzeni mnoha druhu (jeZatka kufi noha,
pétour srstnaty a durman obecny) posunuto
az do cervna. V takovém piipadé je tieba
pii poslednim herbicidnim osetfeni cukrovky
pouzit herbicidy s rezidudlnim ptisobenim na
noveé vzchazejici plevele. V druhé poloviné
vegetace cukrovky je jiz intenzita vzchdzeni
vétsiny plevell snizena. Ze sledovanych pleve-
14 v tomto obdobi nejintenzivnéji vzchazeji pé-
four srstnaty, bazanka ro¢ni a durman obecny.
Naopak vzchazivost jeZatky kufi nohy, laskav-
ce zelenokldseho a mra¢naku Theophrastova
je od Cervence vyrazné omezena, v nékterych
letech vsak mohou i tyto druhy vzchazet ve
vetsi intenzité. Ke vzchdzeni ovsa hluchého
v druhé poloviné vegetace cukrovky dochazi
jen ojedinéle.

Souhrn

V letech 2001-2011 probihal béhem vegetace
cukrovky (bfezen az listopad) na dvou lokali-
tich CR monitoring polni vzchazivosti vyznam-
nych pleveltl cukrovky. Béhem bfezna a dubna
byla pozorovina vysoka intenzita vzchdzeni
u ovsa hluchého, merliku bilého, bazanky ro¢ni
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Tab. V. Podil vzeslych rostlin sledovanych pleveld v pribéhu vegetace na lokalité

Praha ve sledovanych letech — pokracovani

Podil vzeslych rostlin plevell v jednotlivych mésicich vegetace na celkovém poctu
R vzeslych rostlin (%)
ok
I11. ‘ IV. ‘ V. ‘ VI. ‘ VII. ‘ VIII. ‘ IX. ‘ X. ‘ XI.
Mraénak Theophrastiiv
2005 0 10 50 40 0 0 0 0 0
2006 0 31 58 10 0 1 0 0 0
2007 0 43 44 9 1 3 0 0 0
2008 0 85) 58 2 3 1 1 0 0
2009 0 21 64 9 3 2 1 0 0
2010 0 32 55 10 1 1 1 0 0
2011 0 25 49 17 7 2 0 0 0
Lilek leskloplody
2008 0 0 41 12 46 1 0 2 0
2009 0 17 70 11 2 0 0 0 0
2010 0 0 79 17 3 1 0 0 0
2011 0 11 71 10 7 1 0 0 0
Durman obecny
2008 0 0 15 2 39 37 7 0 0
2009 0 43 29 8 6 4 10 0 0
2010 0 6 42 1 29 8 4 0 0
2011 0 14 2 17 62 5 0 0 0
Oves hluchy

2008 85 13 0 0 0 2 0 0 0
2009 46 17 0 1 0 0 0 5 0
2010 36 50 8 3 0 3 0 0 0
2011 42 51 7 0 0 0 0 0 0

.,W

N A ) 5 i)

Obr. 7. Oves hluchy (Avena fatua) na pozemku s cukrovou fepou
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a mracndku Theophrastova. V letech s vysokymi teplotami v dubnu
vzchidzely koncem dubna také laskavec ohnuty a zelenoklasy,
jezatka kufi noha, durman obecny a lilek leskloplody. Vétsina
sledovanych pozdnich jarnich plevelti vykdzala nejvyssi intenzitu
vzchdzeni v prubéhu kvétna, pficemz pii nedostatku srdZzek bylo
obdobi nejintenzivnéjsiho vzchdzeni jezatky kuii nohy, pétouru
srstnatého a durmanu obecného posunuto az do Cervna. V dru-
hé poloviné vegetace cukrovky byla intenzita vzchdzeni vétsiny
sledovanych plevelu sniZzena. Nejintenzivnéji v prubéhu cervence
a srpna vzchdzel pétour srstnaty, bazanka ro¢ni a durman obecny.
Naopak vzchazivost jezatky kuii nohy, laskavce zelenoklasého
a mracndku Theophrastova byla od Cervence vyrazné omezena,
i kdyZ v nekterych letech vzchizely tyto druhy také v tomto obdobi.
Ke vzchidzeni ovsa hluchého v druhé poloviné vegetace cukrovky
dochizelo jen ojedinéle.

Klicova slova: cykly vzchazeni plevell, povétrnostni podminky, pozdni
jarni plevele, cukrova fepa.
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Jursik M.: Field Emergence of Weeds during the Growing
Season of Sugar Beet

Monitoring of field emergence of selected weeds important in sugar
beet stands was carried out in 2001-2011 during the growing season
(from March to November) in two locations in the Czech Republic.
High level of field emergence of Avena fatua, Chenopodium album,
Mercurialis annua, and Abutilon theophrasti was recorded during
March and April. In years with high April temperatures, the following
weeds also emerged at the end of the month: Amaranthus retroflexus,
Amarantbus powelii, Echinochloa crus-galli, Datura stramonium,
and Solanum physalifolium. Highest field emergence of most of the
monitored summer weeds was recorded in May, but during years
with low precipitation, Echinochloa crus-galli, Galinsoga ciliata,
Datura stramonium, and Solanum physalifolium did not emerge
intensively until June. In the second half of growing season of sugar
beet, field emergence of most of monitored weeds decreased. Highest
level of emergence was recorded during the summer for Galinsoga
ciliata, Mercurialis annua, and Datura stramonium. On the contrary,
emergence of Echinochloa crus-galli, Amarantbus powelii, and
Abutilon theophrastireduced during the summer, although in some
years these weeds emerged with higher intensity during this period.
Emergence of Avena fatua during the summer was sporadic.

Key words: weed emergence cycles, weather conditions, summer weeds,
sugar beet.
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