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Štítonoši (Cassida spp.) škodící na řepě
Harmful factors in sugar Beet – animal pests: tortois Beetles (Cassida spp.)

Hana Šefrová – mendelova univerzita v Brně, agronomická fakulta

šKOdLIVí čINITELÉ CUKROVÉ ŘEPY – žIVOčIšNí šKůdCI

druhové spektrum a taxonomické zařazení

Štítonoši rodu Cassida (Coleoptera: Chrysomelidae: Cassi-
dinae) jsou zvláštní mandelinky, svým zploštělým tělem mohou 
připomínat ploštice. Mají vpředu zaoblenou předohruď, která 
tvoří s krovkami plochý štít kryjící hlavu s tykadly a nohy. Samci 
mají štít širší než samice. Na našem území žije 32 zástupců 
tohoto rodu. Jednotlivé druhy se rozlišují kromě celkového 
vzhledu podle tvaru štítu, tečkování a chloupků na krovkách, 
barvy stehen a stavby ústního ústrojí. Imaga a larvy žijí volně 
na hostitelských rostlinách, na spodní straně listů se také kuklí 
(1, 2). Některé druhy jsou využívány jako regulátory plevelů, 
např. štítonoš Cassida rubiginosa O. F. Müller, 1776 je regulátor 
pcháče rolního (Cirsium arvense), štítonoš C. stigmatica Suffrian, 
1844 regulátor vratiče obecného (Tanacetum vulgare) (3, 4). 

Tři druhy mohou napadat kulturní rostliny, štítonoš zelený, 
š. skvrnitý a š. pruhovaný. Štítonoš zelený (Cassida viridis L., 
1758) se vyvíjí na hluchavkovitých a může poškozovat mátu. 
Na řepě mohou škodit polyfágní štítonoš skvrnitý (C. nebulo-
sa L., 1758) (anglicky beet tortois beetle, německy Nebliger 
Schildkäfer, slovensky štítnatec škvrnitý) a štítonoš pruhovaný 
(C. nobilis L., 1758) (anglicky gold striped tortois, německy 
Goldstreifige Schildkäfer, slovensky štítnatec kanálikový) (5, 6, 7). 

Morfologie

Imaga jsou zelenohnědě nebo žlutohnědě zbarvená. Intenzi-
ta jejich zbarvení závisí na stáří, starší imaga jsou tmavší. Zbarvení 

se mění také po usmrcení. Tykadla mají složená z jedenácti 
článků, posledních pět článků se rozšiřuje. Imaga štítonoše 
skvrnitého (C. nebulosa) (obr. 1.) jsou dlouhá 5–7,5 mm, mají 
žluté krovky s mnoha ostře ohraničenými černými skvrnami. Za 
živa se krovky slabě zlatě nebo perleťově lesknou. Spodní strana 
těla je černá, břicho světle vroubené. Nohy jsou světlé, stehna do 
poloviny černá. Tykadla jsou na konci tmavší. Imaga štítonoše 
pruhovaného (C. nobilis) (obr. 2.) jsou drobnější a štíhlejší, 
3,5–4,7 mm dlouhá, žlutá až hnědá, za živa je na každé krovce 
podélný zlatý nebo perleťový proužek. Tykadla jsou na konci 
černá. 

Vajíčka jsou oválná, dlouhá 1–1,2 mm, široká 0,4–0,5 mm 
(obr. 3a.), ukrytá pod průsvitnou vrstvou (obr. 3b.). Larvy jsou 
po vylíhnutí dlouhé 1,2 mm. Mají oválný tvar, k zádi se zužují. 
Jsou poměrně ploché, mají tři páry krátkých končetin a jejich tělo 
je lemováno trny. Poslední článek zadečku vybíhá ve vztyčené 
vidlicovité urogomfy. Řitní otvor mají umístěný na předposledním 
článku zadečku, takže exkrementy s exuviemi zůstávají nalepené 
na vidlici. Vidličku používají k obraně proti antagonistům, drobní 
parazitoidi se na ni mohou nalepit. Na břišní straně posledního 
článku zadečku je blanitý čípek, který slouží k pohybu. Jednot-
livé druhy se dají rozlišit podle počtu brv na hlavě. Larvy jsou 
zpočátku zelené, později zhnědnou, až zčernají. Na hřbetě jim 
prosvítá bílé tukové těleso. Larvy štítonoše pruhovaného mají na 
předohrudi výraznou tmavou skvrnu. Larvy štítonoše skvrnitého 
dorůstají délky 7 mm (obr. 4.), š. pruhovaného 5 mm. Kukla 
není volná jako u většiny brouků, ale mumiová (obr. 3c.). Kukla 
š. pruhovaného je dlouhá asi 5 mm, široká 3–4 mm a má pět párů 
bílých stigmat. Kukla š. skvrnitého má čtyři páry stigmat (2, 5, 8). 

Obr. 1.  Imago štítonoše skvrnitého (C. nebulosa) (foto H. Šefrová) Obr. 2. Imago štítonoše pruhovaného (Cassida nobilis) (17)
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Bionomie

Bionomie obou druhů je podobná. Přezimují imaga ve 
spadaném listí, v půdě nebo pod kůrou. Po přezimování nejsou 
pohlavně zralá, rozletují se po okolí a vyhledávají živné rostliny. 
Preferují volně rostoucí rostliny, na řepě neškodí. Po spáření 
v květnu kladou samičky vajíčka ve skupinkách po 10–12. 
Snůšky překrývají slizovitým sekretem, který tuhne v průsvitnou 
vrstvičku. Vajíčka kladou především na volně rostoucí hostitelské 
rostliny. Každá samička může naklást více než 100 snůšek. 
Po 5–7 dnech se líhnou larvy, zpočátku žijí pospolitě, později 
se rozlézají. Během vývoje, který trvá 15–25 dní, se čtyřikrát 
svlékají. Při přemnožení mohou starší larvy přecházet na řepu. 
Po dokončení vývoje se kuklí na spodní straně listu, k níž se 
přichytí třemi posledními zadečkovými články. Stadium kukly 
trvá krátce, asi 5–12 dní. V červenci se líhnou nová imaga, která 
jsou pohlavně zralá asi po 10–15 dnech úživného žíru. V letech 
příznivých pro jejich vývoj vytvářejí ještě druhou generaci. 
Od září imaga vyhledávají zimoviště, přitom se někdy přemísťují 
na značné vzdálenosti (5, 9). 

Rozšíření a ekologické nároky

Štítonoš skvrnitý i štítonoš pruhovaný se vyskytují v Paleark-
tické oblasti. Štítonoš skvrnitý byl zavlečen do USA a Kanady. 
Na našem území se vyskytuje běžně na rumištích, mezích, za-
hradách, u polních cest apod. Štítonoš pruhovaný je méně častý. 
Významnými antagonisty jsou blanokřídlí parazitoidi. V larvách 
se vyvíjejí lesknatky (Eulophidae), v larvách štítonoše skvrnitého 
Tetrastichus clito (Walker, 1840) a Neochrysocharis formosa 
(Westwood, 1833), v larvách š. pruhovaného Aprostocetus bruzzonis 
(Masi, 1930) a Holcotetrastichus rhosaces (Walker, 1839). Vajíčka 
jsou napadána drobněnkami (Trichogrammatidae), např. drob-
něnkou vejcožravou Trichogramma evanescens (Westwood, 1833). 
Nejvýznamnějším patogenem je Beauveria bassiana (5, 9, 10, 11). 

Hostitelské spektrum a symptomy 

Štítonoš skvrnitý se vyvíjí na laskavcovitých (Amaranthaceae) 
a merlíkovitých (Chenopodiaceae), preferuje merlíky (Cheno-
podium spp.) a lebedy (Atriplex spp.), druhotně se vyskytuje 

na řepě, na kterou přelézají starší larvy. Štítonoš pruhovaný se 
vyvíjí kromě merlíkovitých také na hvězdnicovitých (Asteraceae) 
a hvozdíkovitých (Caryophyllaceae). Symptomy mohou mít po-
dobu jamek, spodní pokožka zůstává neporušená (obr. 5.). Starší 
larvy vyžírají drobné otvory do čepelí listů (obr. 6.), mohou ožírat 
listy od okrajů a způsobit skeletování. Symptomy připomínají 
poškození od housenek kovolesklece gama. Na rozdíl od nich 
štítonoši začínají poškozovat rostliny od okrajů pozemků (11, 12). 

Význam štítonošů

Štítonoši mají dvojí význam, jedná se o užitečné bioregu-
látory merlíkovitých plevelů a o méně významné škůdce řepy. 
Škodí především larvy, které při přemnožení přecházejí z volně 
rostoucích rostlin na řepu. Nejškodlivější jsou dva poslední 
instary, které přijímají 87 % z celkového objemu potravy potřebné 
pro dokončení vývoje. Škodlivost imag je zanedbatelná. Řepu 
ožírají během úživného žíru výjimečně po přezimování, obvykle 
v květnu, nebo nově vylíhlá imaga v průběhu léta. Žír larev 
probíhá nejintenzivněji při teplotě 21–28 oC, žír imag při teplotě 
20–30 oC (11, 12). 

O škodách na řepě způsobených štítonoši se z našeho 
území poprvé zmiňuje Nickerl (13), který píše, že štítonoš skvr-
nitý způsobil na konci července 1885 nemalé škody vedoucí 
k úhynu cukrovky v mnoha oblastech, zvláště v okolí Benešova 
a Konopiště. Štítonoši působili větší škody na řepě lokálně jen 
v některých letech. V první polovině 20. století to bylo např. 
v roce 1923 v okolí Litoměřic a Českého Brodu, značné škody 

Obr. 4: Larva štítonoše skvrnitého (foto H. Šefrová)

Obr. 3. Vajíčka štítonošů (a), vajíčko pod ochrannou vrstvou (b) 
a mumiová kukla (c) štítonošů rodu Cassida (8)
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Obr. 5. Požerky štítonošů na listu řepy v podobě jamek (8)
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Prostějov, 1997 Kutná Hora, 1998 ojedinělý výskyt 
imag Mladá Boleslav. V posledních letech nebyla 
škodlivost štítonošů na řepě zaregistrována. Pokles 
škodlivosti může souviset s intenzivní regulací 
plevelů v cukrovce (15).

Zjišťování výskytu a možnosti regulace

Pro regulaci štítonošů na řepě jsou doporučo-
vána preventivní opatření, likvidace plevelů při 
zjištění výskytu larev a všechny postupy zajišťující 
optimální podmínky pro růst a vývoj řepy. Volně 
rostoucí merlíkovité lze využít jako lapacích rostlin. 
Za práh škodlivosti jsou považována 2–3 imaga na 
čtvereční metr. V roce 2014 nejsou zaregistrované 
žádné chemické přípravky na ochranu řepy před 
štítonoši (16).
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Schulte M., Windt A.
Na co se zaměřit při pěstování směsek meziplodin? 
(Worauf beim anbau von Zwischenfrucht(mischungen) 
achten?)

Meziplodiny by měly zůstat nedílnou součástí řepařských 
osevních postupů s ohledem na strukturu půdy a redukci 
háďátka. Při zařazení řepky v řepařském osevním postupu 
se nemůže realizovat zařazení hořčice a ředkve. Směsky 
představují zajímavou alternativu ke klasickým meziplodinám, 
ale stále existují otevřené otázky. Při nákupu meziplodino-
vých směsek je nezbytné zajistit, aby použité meziplodiny 
byly odolné proti háďátku! V rámci akce 20–20–20 zkoumal 
Nordzucker s různými partnery účinek směsek ve srovnání 
s čistými porosty. Otevřené otázky se týkají zpracování půdy 
u směsek meziplodin, které je třeba vyjasnit.

Zuckerrübe, 62, 2013, č.4, s. 26–29. Švachula

rozHledy


