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Herbicidy jsou dnes (v Cesku) nejveétsi nakladovou poloz-
kou v technologii péstovani cukrové fepy a tGspésna likvidace
plevell je nejvyznamnéjSim vynosovym faktorem. Pfesto jsou
jen velmi vzidcné predmétem odbornych praci. Je to proto,
Ze tato oblast je povazovand za doménu chemickych firem
a firemniho poradenstvi. Je to ale také proto, Ze herbicidni
technologie je chdpdna velmi ziZené jen jako problematika
ucinnosti jednotlivych herbicidnich pfipravka na plevelné druhy.
Zadny z vyrobct herbicidi ovsem dnes nedisponuje celou
paletou Gcinnych latek a nefesi tedy herbicidni ochranu cukrové
fepy jako celek, fesi primarné pouziti svych piipravki. Nékdo
by mél provést syntézu — jak raciondlné kombinovat pfipravky
od rtznych firem, jak nacasovat herbicidni aplikace, jak je
to s ekonomikou herbicidni technologie, s paletou riznych
ypomocnych litek“ atd. K poznani, Ze chybi syntéza, jsme se
dopracovali postupné. V prabéhu poslednich 12 let jsme provedli
stovky pokust s herbicidy. Cilem pokust bylo zpravidla ziskat
velmi specifické odpovédi po Gc¢innosti jisté latky ve srovnani
s jinou. Postupné jsme si uvédomovali, Ze tyto pokusy zdaleka
logické a ekonomické aspekty. Ziskali jsme mnoho prakticky
pouzitelnych poznatkli a zkuSenosti. Neslo vsak o pfedem na-
planovany vyzkum, spiSe se jedna o vedlejsi produkt komer¢ni
pokusnické c¢innosti, mira exaktnosti ziskdni nespliuje vzdy
standardni kriteria a tato prace neni védeckou praci. Pfesto
pokladdme za dulezité sdélit ziskané poznatky, vzhledem k po-
tiebé vySe naznacené syntézy a vzhledem k potfebam péstitelu
cukrové fepy.

Obr. 1. Pokryvnost pleveld a relativni vynos

Metodika

VSechny experimentilni vysledky, na které se v dalsich
¢astech odvolavame, byly ziskany v presnych polnich pokusech.

Pokusné lokality: V letech 2001-2008 jsme pracovali na tfech
lokalitich — Straskov u Roudnice nad Labem, Bezno u Mladé
Boleslavi a Vsestary u Hradce Krilové. V letech 2009-2011
k témto lokalitim pfibyly VySehofovice (Praha Vychod), Slovec
(Méstec Kralové) a Bylany (Chrudim). Stru¢na charakteristika
pokusnych lokalit je uvedena v tab. I.

Usporadani pokust: OSetfovand pokusna parcela méla
rozmér 2,7 X 9,4 m, hodnocena plocha byla 2,7 X 7,4 = 20 m?,
tj. 6 fadku cukrové fepy v délce 7,4 m. Porost byl jednocen na
180-200 rostlin na 1 parcele, kazda varianta byla zafazena vzdy
ve 4 znihodnénych opakovianich.

Herbicidni oSetfeni: Postfiky byly provedeny specidlnim par-
celovym postiikovacem, kde zdrojem tlaku byl stlaceny vzduch
a tlak byl presné nastaven regula¢nim ventilem na 3,5 baru.
Postiikova kapalina byla pfipravena vzdy bezprostiedné pied
postiikem dané parcely. Pfi postficich byly dodrzeny pfislusné
pozadavky na podminky (postiik herbicidy pozdé vecer resp.
brzo rano, vitr do 3 m.s™, davka vody 200 L.ha™).

Hodnoceni dcinnosti herbicidt: V letech 2001-2004 byla
ucinnost hodnocena podle snizeni poctu plevelu na osetiené
parcele vici neosetfené kontrole, od roku 2005 podle pokryv-
nosti plevelného druhu. V této praci uvadime vzdy konecné
hodnoceni ac¢innosti v obdobi nejsilnéjstho konkuren¢niho
pusobeni plevelt — v poloviné ¢ervence.

Sklizen: Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyora-
ny) tfifadkovym sklizecem, celad sklizen parcely byla
vyprana a zvazena. Nasledovalo rozfezani celé sklizné
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Cervence, v dob¢ intenzivniho rustu cukrové Tab. |. Charakteristika pokusnych lokalit

fepy. Cervencové zapleveleni bereme za final- ) L ) ]

ni mé&fitko G¢innosti dané herbicidni varianty Straskov Bezno | VySehorovice | Slove¢ Bylany | VSestary
a za méritko konkuren¢niho vlivu na cukrovou Lo

. o .. . Nadmofrské vySka (m) 170 280 190 220 245 285
fepu. Zjistovali jsme tedy vztah mezi touto

pokryvnosti plevelt a relativnim vynosem Padni typ ol HM HM RA HM HM
polarizacniho cukru (= vynos zaplevelené Pédni druh tézkd | stiedni stfedni tézkd | stfedni | stiedni
parcely / prumérny vynos nezaplevelenych

parcel x 100). Zjistény vztah je na obr. 1. Priim. teplota (°C)* 85 8,7 9.4 8,7 9,2 9,2
V?IIOS S pOkI‘yVI’lOStf plevelﬁ linearné klesa Pram. sréiky (mm)* 456 579 447 550 570 570
a tento vztah je velmi tésny (korela¢ni koefi-

cient r* = 0,96*), s kazdym procentem pokryv-
nosti plevell klesd vynos o 0,8 %. Pokryvnosti
plevelu vyssi nez 20 % byly zjistény vylu¢né
na herbicidy neoSetfenych kontroldch. Vynos i pfi stoprocentni
pokryvnosti plevelt je nenulovy, je to vSak hodnota velmi
teoretickd, zjistitelna pouze pii pokusnické sklizni. Pfi praktické
sklizni jsou velmi malé fepy (do 200 g) neskliditelné a vzhledem
k pfimési zbytkt plevelu ddle nezpracovatelné.

Vztah na obr. 1. nepostihuje rozdily mezi plevelnymi druhy.
Pfi velkém poctu pokust a pokusnych lokalit se na zapleveleni
podilela vétsina plevelti béznych pro Ceskou fepaiskou oblast,
na vy$$im (pokryvnost vyssi nez 20 %) Cervencovém zapleveleni
se vsak podilely pouze merliky, rdesna, laskavce, hefmanky
a jezatka. Pouze merliky, rdesna a (vzacné) hefmidnky dosdhly
stoprocentni pokryvnosti a pfedstavuji tedy plevele s nejvyssi
konkuren¢ni schopnosti. Pfi vy38im zapleveleni témito druhy
byla potlacena jak fepa, tak i ostatni plevele.

Merliky, rdesna, laskavce, hefmanky a jezatka predstavuji
tedy také absolutni prioritu pii volbé herbicidni kombinace.

Vliv herbicidi na cukrovou fepu

Herbicidni pfipravky riznymi mechanismy potlacuji plevele,
mely by vSak byt selektivni k cukrové fepé (v nasem piipade),
tj. nemély by ji poskozovat. Selektivita se zkousi tak, Ze na oSetfené
i neosetfené parcele se pletim odstrani vsechny plevele, pozoruji
se piipadné fytotoxické pfiznaky na osetfené fepé¢, rychlost ristu
a posléze se stanovi vynos. Je tedy ,odfiltrovana“ ac¢innost na
plevele a méfi se pouze ,,G¢innost“ na fepu. Takovému zkouSeni
je podroben kazdy piipravek pfed jeho registraci. My jsme takové
pokusy provadeéli v letech 2005-2008 nikoliv s jednotli-
vymi piipravky, nybrz s raznymi prakticky doporuco-
vanymi kombinacemi piipravku. Vzdy Slo o davky pfi
spodni hranici registrovaného davkovini a snazili jsme

* Dlouhodoby primér (prdm. suma srézek) za léta 1961-1990.

Vynos herbicidy o3etfenych parcel kolisd od 90 do 103 %
v relaci na parcely neoSetfené. Vétsina oSetfenych parcel zustava
pod drovni neoSetienych, vyssi vynos u osetfenych byl zjistén
v 7 pfipadech z 24. V praméru této pokusné série dosahl vynos
oSetfenych parcel 98,0 % vynosu parcel neoSetfenych. Herbicidni
oSetfeni i pfi velmi peclivém provedeni tedy mirné sniZuje
vynos polariza¢niho cukru. Toto konstatovini samoziejmé nijak
nesnizuje ulohu herbicidni ochrany — fatdlni vliv absence nebo
nedokonalosti herbicidni ochrany a zapleveleni na vynosy cuk-
rové fepy byl dokumentovin v predchozim oddile.

Selektivita béznych herbicidnich kombinaci k cukrové fepé
tedy neni absolutni a k jejimu sniZeni nepochybné dochizi pii
zvySeni ddvek a pfi nedodrZeni aplika¢nich pravidel. V téchto
pfipadech se u nékterych herbicidnich latek projevuji i speci-
fické morfologické piiznaky fytotoxicity (1zicovity tvar listovych
Cepeli u clopyralidu, erektoidni postaveni listi a nekrézy Spicek
u desmediphamu), nékolikatydenni rastové deprese a tyto pii-
znaky se velmi pravdépodobné projevi v mnohem vétsim snizeni
vynosu nez vySe zminénd 2 %. Chyby v herbicidni technologii
vedouci ¢asto k ,,zichrannym* aplikacim a ke zvySovani davek ne-
jsou tedy urcité zanedbatelnym negativnim vynosovym faktorem.

Herbicidni ucinné latky
Ucinnost v popisech herbicidnich piipravkt je zpravidla

hruby, kvalitativni Gdaj (,dobrd*, ,mala“, ,zidna“), zavisici
na mnoha vedlejsich podminkiach (davka pripravku, velikost

Obr. 2. Vlynos fepy osetrené herbicidy v relaci na neosSetfenou a vypletou
kontrolu (24 pokus( 2005-2009)

se peclivé dodrzovat aplika¢ni podminky (teplota, vitr,
trysky, davka vody atd.). Cilem bylo posoudit selek-
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nikdy nezaznamenali specifické morfologické piiznaky

fytotoxicity na fepé€, v n€kolika piipadech bylo vSak

patrné jisté zpozdéni v rastu. Po ukonceni herbicidnich

aplikaci koncem kvétna se toto zpomaleni rustu rychle

vyrovnavalo a v poloviné ¢ervna uZz zpravidla nebylo

patrné. Rozhodujici pro posouzeni selektivity je oviem

vynos. Na obr. 2. jsou zndzornény vysledky 24 pokusa

v nichZ byl stanoven relativni vynos polariza¢niho cukru

oSetfenych parcel (= vynos osetfenych parcel / vynos

neosetfenych parcel X 100). U oSetfenych parcel se

jedna vzdy o pramérny vynos 4-6 riznych herbicidnich &

kombinaci zkouSenych v daném pokusu.
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Tab. Il. Usinnost herbicidnich latek na plevelné druhy

pravé potieba. Proto poklidime

Dobra dcinnost ee, Nedostatecna ucinnost e, Bez vyznamného ucinku o

a kondice testovanych rostlin, pfitomnost smacedel, oleju a ji-
nych pomocnych litek). Prvotni ddaje o Gc¢innosti herbicidu
na plevelné druhy pochizeji od jejich vyrobcu a v pribéhu
komeré¢niho ,Zivota“ pfipravku se jeho popis postupné zdoko-
naluje na zdkladé zkuSenosti uzivateld. Vyrobci herbicidii maji
samoziejmé eminentni zdjem, aby jejich udaje o ucinnosti byly
spolehlivé — to je soucasti konkurenc¢ni pozice piipravku. Vyrobci
tedy deklaruji G¢innost pfipravku, ale ten u nejpouzivanéjsich
piipravkl obsahuje jen vzicné jedinou G¢innou herbicidni latku,
Castéji kombinuje dvé, tii i Ctyfi s cilem zasahnout Sirsi spektrum
plevelu a zvysit jeho komerc¢ni hodnotu. Pro uzivatele — péstitele
cukrové fepy z toho vyplyva opacny problém: ¢asto nakupuje
v pfipravku i herbicidni latky, které pfi svém plevelném spektru
nepotfebuje. Vyrobei nadto deklaruji kombinaci herbicidnich
latek jako zvlastni kvalitu pfipravku a prodavaji kombinované
pfipravky za vyssi cenu. Racionalni herbicidni technologie by
ovSem jak s ohledem na hospodarnost tak na zivotni prostiedi
méla vychidzet z cileného pouzivini pravée téch a jen téch herbi-
cidnich litek, které jsou na daném pozemku a v daném terminu
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_ za velmi potfebné sestavit tabulku
S ucinnosti jednotlivych herbicidnich
é latek na jednotlivé plevelné druhy.
= @ = 2| - Dnes jsou v Cesku na dvoudélo?-
E| 8| < = 2| 5| 8| % % né plevele registrovany herbicidni
s s | 1| S| |2 B o o bttt 11 (G
% E 5 5 < g g g § ZL = p’rlpravkyv obvsolhu]lcl l% uunn;jih/
g g = 2 5 = = £ = s = latek, v fepé se ve vyznamnéjsi
S £ < = ] S 5 = ® 2 s 1% kvtui ; levelnvch
S @ g 5 2 2 2 5 £ 5 < mife vyskytuje asi 25 plevelnyc
& = - = ° ° <@ = ° - druht. Tabulka G¢innosti tedy ma
. ” 160- | 160- | 700~ | 100~ . 500- | 500 " 160- vice nez 250 pozic. Dovolili jsme
Davka (g.ha™) 320 | 320 | 1400 | 200 | %5 1000| +50 | 1190 | 690 160901 540 | i futo tabulku sestavit (tab. L),
Lebedy (1} . (1} ) o o0 o0 ) . o o0 zdilrazﬁujeme vsak ie%té jednou,
Merlik bily - a o0 a a o | oo | oo 3 - o0 Ze to je kompilace z mnoha
Laskavce . .o R o . o . .o . o R dostupnych prament, zejména
- porovnavani udaji o Géinnosti raz-
Upletialobbend * * ° * * bl I W * ° | o nych piipravkid od raznych firem,
Rdesna ° ° o | °° | °° ° ° b b ° ° vyuZili jsme doporueni k hubeni
Truskavec ptati . ° ° . ° . oo o ° ° ° plevelnych druhtt od némeckych,
Svizel pfitula o o 'S .o oo . oo . . ) o francouzskych a rakouskych pora-
Hefmanky ® o o0 ® o | oo | oc . o | oo o denskych instituci i nékteré vlastni
Basanka rogni R o oo | oo | oo . N R N o o zkuSenosti a vysledky. Ucinnost
— - herbicidnich latek v tab. II. se
- (] ° o0 o o0 L] L] [¢] (e) (e} °
higphakhydiol vztahuje na uvedené rozpéti davek
Tetlucha kozi pysk ° ° ° S B S . S A a na plevele ve fazi déloznich listu,
Lilek Cerny e | oo | oo ° 0 | oo | oo | 00 | 00 | oo > maximidlné prvniho paru pravych
Penizek, kokogka, hofdice oo ' oo o oo oo oo oo oo o ' listd. V tabulce nejsou uvedeny
Rozrazily A A e O A 0 e A e O e specidlni graminicidy, protoZze
Hiuchavky .o . . o oe | o0 | oo | oo | e ° o o jejich Gcinnosti na plevelné travy
zpravidla nejsou pochyby a naopak
P&tour malotborny (X ) ° (X} o (X} (X ) (X} (X ) o0 (X ) (X} . NP
- acinnost na dvoudélozné plevele
Zabinec obecny (X ) (X} (X} ° ° (X ) (X} ° (X} o (X} je bezvyznamnz’l.
Pchac rolni o o o o ° o o (¢} o o0 o
Sluneénice o o ° o o0 ° ° o o (X} o Kombinovani herbicidnich
Mracnak o o ° o (X} o () ° o ° o Ia’tek
Oves hluchy o o o . o o o . . o o
. » Z tab. I je zfejmé, Ze zadna
JeZatka kufi noha ° o ° i 4 o o oo oo ° C . p C e s p
soucasnd herbicidni latka neni
Prosovité travy ° ° ° ¢ b ° ° o0 | o ° * univerzdlni, nepostihuje celé ple-

velné spektrum, a Ze témér vzdy je

potieba uc¢inné latky kombinovat.

Jak vyplynulo ze zkoumani vlivu
plevelQ na vynos, nejvétsi konkurencni schopnost vaci cukrové
fepé maji v naSich podminkich merliky, rdesna, laskavce
a hefminky. Proto také jsou nejpouzivanéjsimi litkami phen-
medipham, desmedipham, etofumesat a metamitron a vyrobci
herbicidl je ¢asto kombinuji do obchodnich pfipravku. To-
varni kombinace velmi usnadniuje priaci zemédélci, zmensuje
pravdépodobnost chyb, nastavuje vsak pevny vybér a pomér
ucinnych latek, ktery na konkrétnim poli nemusi vzdy vyho-
vovat, kombinace muze obsahovat nékteré litky malo, nebo
naopak zbyte¢né mnoho. Velmi dilezitd je proto dostupnost
vzdjemné misitelnych herbicidl, obsahujicich jedinou tucin-
nou latku, a moznost vytviret ad hoc herbicidni kombinaci
v nddrzi postiikovace (tank mix). Kvalifikovani a zkusSeni
agronomové mohou touto cestou dosihnout lepsi Gcinnost
a soucasné snizit naklady na herbicidy. Bohuzel, v soucasné
dobé (v roce 2012) neni v Cesku dostupny jednoslozkovy
herbicid s dulezitou litkou desmedipham, a tato skute¢nost
komplikuje cilené herbicidni zdsahy na polich s vétsim
vyskytem laskavcu.
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Z &ist€ agronomického
hlediska zavisi kombinace

Tab. Ill. Dynamika vzchazeni nejddleZitéjsich plevelnych druht a potfeba herbicidnich latek

o j Orientacni datum 10. a7 20. 4. 21.az 30. 4. 1.az10.5. 11. a7 20. 5. 21. az 30. 5.
herbicidnich latek pro mist-
né a Casove dany piipad Velikost cukrové fepy délozni listy 1.az2.pérlistd | 2.az3.parlistd | 3.az4.parlisri | 4.az5.pérlistd
na plevelném spektru a na Merlky, lebedy cee cee .o .o .o
selektivité herbicidnich ’
latek vaci fepé v aktualni Opletka, hefmanky, svizel eoe oo o
velikosti a kondici. Plevel- Rdesna . oo .o R
né spektrum se méni nejen
od pozemku k pozemku, Vydrol fepky 00C 00 00
nybrz i v ¢ase — od pocatku Tetlucha oo .o o .
dubna do pocitku Cervna,
kdy zacini byt fepa vzhle- Laskavce ° e °° °°
dem k listovému zapoji e7atia 00 000 00

vaci vétsiné plevela kon-
kurenceschopni. Soucasné
se fepou vzchizeji merliky,
hefmanky, o malo pozdéji
rdesna, se znaénym zpoz-
dénim pak laskavce a jezat-

Pravdépodobné potiebné

herbicidni latky

Phenmedipham
Etofumesat
Metamitron

Phenmedipham

Phenmedipham

Phenmedipham

Phenmedipham

Etofumesat Desmedipham Desmedipham Desmedipham

Metamitron Etofumesat Triflusulfuron Triflusulfuron

Triflusulfuron Metamitron Dimethenamid Dimethenamid
(Desmedipham) Triflusulfuron (Metamitron)

ka. Herbicidni kombinace

Dimethenamid

by se této dynamice méla
pfizpusobovat. Rozdily v se-
lektivite herbicidnich latek
vudi fepé velmi omezuji
vyuzitelnost né€kterych latek v prvnich postficich na pocitku
vegetace. V prvnim postiiku je problematické vyuziti dimethe-
namidu, clopyralidu, lenacilu, desmediphamu, chloridazonu,
triflusulfuronu.

Na zakladé téchto Gvah jsme sestavili tab. III. jako hrubé
voditko pro cilené kombinovani herbicidnich litek resp. jed-
noslozkovych herbicidi podle dynamiky vzchazeni pleveld.
Z tabulky opét vyplyva, Ze nejnebezpecnéjsim plevelem pro
cukrovou fepu v Cesku jsou merliky — jak pro velkou konku-
ren¢ni schopnost, tak pro dlouhé obdobi vzchazeni. Z tabulky
vyplyvi, Ze napf. pii prvnich postficich neni raciondlni aplikace
desmediphamu a naopak na konci obdobi neni zcela zdavod-
néna aplikace etofumesitu. Slabinou tabulky je samozfejmé
pevna Casovd osa. V rocnicich s teplym jarem se vie muZe
posunout k ranné&jsim terminim a naopak. Toto obecné a velmi
hrubé schéma je pouzitelné pouze s soucasnym posuzovianim
aktudlniho stavu na poli.

Délené aplikace, casovani aplikace herbicidu

Herbicidni technologie u cukrové fepy se vyvijela s po-
stupnym objevovinim herbicidnich latek od 60. let (v Cesku od
80. let) od jednorizovych aplikaci vysokych ddvek herbicida
k délenym (opakovanym) aplikacim mensich davek na mensi
plevele. Na konci 80. let byl zaveden tzv. Betanal Systém,
zaloZeny na tfech postemergentnich aplikacich herbicidd. Tento
systém predstavoval veliky pokrok, snizila se podstatné fytoto-
xicita vaci fepé€ a zvysila se Gc¢innost na plevele. Troji aplikace
herbicid ovsem ve své dobé znamenala enormni zvySeni niroka
na kapacitu postiikovacu. I schéma troji aplikace se vSak dnes
postupné rozvoliiuje, protoZe je nutno operativné reagovat na
situaci na poli. Pfi nékteré aplikaci se nepodafi plevele znicit
(nizka davka &i Gcinnost herbicida, dést smyl herbicid z listu...)
a aplikaci je nutno s kratkym casovym odstupem opakovat.
Chladné a suché pocasi v kvétnu s sebou nese pomaly rust
fepy, opozdéné uzavfeni porostu a s tim i provedeni ¢tvrtého
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® e o = hromadné vzchézeni; e e = vzchazeni za priznivych podminek; e = ojedinélé vzchazeni

respektive dalsiho postemergentniho postiiku. Na velmi Cistych
polich Ize naopak nékdy vystacit se dvéma aplikacemi. Z toho
vyplyvad, ze pfi herbicidni technologii realizované postupné
podle vyvoje na daném poli ma dnes schematicky urceny pocet
aplikaci stile mensi vyznam.

Pro rozhodnuti o aplikaci herbicidi mi zdsadni vyznam veli-
kost plevell. Existuje obecnd shoda, Ze plevele ve fazi déloznich
listd jsou vaci herbicidnim litkam nejcitlivéjsi a s ristem pravych
lista se citlivost rychle snizuje. Podle nasich zkusenosti trva tato
faze (od vzejiti do zakladu pravych listd) u vétSiny béznych
plevelnych druhtt 7-10 dn a tato doba tedy vymezuje idealni
odstup mezi herbicidnimi aplikacemi. Samoziejmé, za sucha
se zpomaluje vzchdzeni novych plevel(, v chladném pocasi je
pomalejsi rast a odstup muze byt vétsi. Naopak napf. laskavce
nebo opletky v teplém pocasi rostou velmi rychle a odstup je
tfeba volit na spodni hranici vySe uvedeného rozpéti. Cukrova
fepa se dnes v Cesku seje na prelomu bfezna a dubna, spolu
s prvnimi plevely po cca 10 dnech vzchizi a konkurenéni vuci
plevelim se stava pii zakryti fadku, zpravidla mezi 5. a 10. Cerv-
nem. Po tuto dobu, od cca 10. dubna do konce kvétna, tj. cca
50 dnu je potieba plevele nicit herbicidy. Pii respektovani vyse
odvozeného idedlniho odstupu muiZe tedy vzniknout potieba
5-6 postemergentnich herbicidnich aplikaci.

Uvaha o tom, Ze zlepSeni G¢innosti herbicidd v prvé fadeé
spociva v jejich aplikaci na plevele v nejcitlivéjsi fazi a ze tomuto
pravidlu je tfeba podfidit ¢asovani jednotlivych aplikaci, bez
ohledu na stdvajici formalizovany systém, se stala zdkladem
pro nas vyzkum ,castych nizSich davek herbicidu“. V letech
2001-2011 jsme na 3-6 lokalitich v kazdém ro¢niku, na téméf
2000 pokusnych parcelach aplikovali herbicidy bez vazby na
systém 3 postemergentnich aplikaci, vZdy se snahou zasihnout
plevele nejpozdéji na pocatku fiaze prvniho paru pravych lista.
Odstup mezi herbicidnimi aplikacemi byl v né€kolika pfipadech
pouze 6 dnu, jinak byl u prvnich postiikt zpravidla 7-8 dnu
a v prubéhu kvétna se prodluzoval az na 10-14 dnu. Vyskytly se
ovsem i odstupy kolem 20 dnt — za suchého pocasi a na malo

85



LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

zaplevelenych polich. V tab. IV. je piehled, kolik aplikaci bylo
pii uplatnéni vyse popsaného rozhodovaciho kriteria provedeno.
Ve 42 pokusech bylo provedeno 174 aplikaci a pramérny pocet
potfebnych aplikaci na lokalité v jednom ro¢niku byl 4,1. Pokud
tedy zménime zpusob rozhodovini a z explicitniho predpokladu
tif postemergentnich aplikaci pfejdeme na rozhodovani pfipad
od pfipadu podle citlivosti plevelu, zvysi se pocet aplikaci, zvysi
se potieba kapacity postiikovacu a zvysi se provozni ndklady
na herbicidni technologii. Za tuto cenu ocekdvime na druhé
strané zvyseni Gc¢innosti herbicidl resp. moZnost snizeni aktudlni
davky, snizeni herbicidniho stresu u fepy a vétsi flexibilitu pii
sestavovani herbicidni kombinace.

Efekty castéjsich aplikaci oproti troji aplikaci herbicid( jsme
ovéefovali uz v letech 2001-2004 na tfech lokalitich. Podstatné
vysledky téchto pokust jsou v tab. V. Je zfejmé, Ze pii Castej-
Sich aplikacich se skute¢né zlepSovala Gc¢innost a v kone¢ném
vysledku byl dosazen i vyssi vynos. Zvyseni vynosu oviem je
kombinaci dvou vlivi: snizeni herbicidnicho stresu a nizsiho
zbytkového zapleveleni (z Gidaju o Gcinnosti vyplyvi, Ze zejména
na parcelach s troji aplikaci zastavalo urcité zbytkové zaplevele-
ni). Pro nds byly tyto vysledky potvrzenim vyse popsanych tvah
a v dalsi praci od roku 2005 jsme upustili od a priori trojndsobné
aplikace herbicida

Tab. IV. Pocet potrebnych herbicidnich aplikaci vedenych snahou
zasahnout plevele nejpozdéji na pocétku faze prvniho
paru pravych listd

Pocet pokusi Pocet Primérny
Pokusna lokalita v letech aplikaci pocet
2001-2011 celkem aplikaci
Straskov 11 48 4,36
Bezno 11 45 4,09
VlySehotovice 3 13 4,33
Slove€ 3 11 3,67
Bylany 3 11 3,67
VSestary 11 46 418
Suma, primér 42 174 414

Davky herbicidnich latek, pomocné latky, formulace pri-
pravki

Diavky herbicid( jsou v zasadé dany jejich registraci, ta zpra-
vidla udava urcité rozpéti, které v registracnim fizeni osvédcilo
dobrou ucinnost na plevele a dobrou selektivitu vaci plodiné
(v naSem pfipadé cukrové fepé). V néekterych piipadech je
s ohledem na rezidualni pusobeni definovino maximalni mnoz-
stvi herbicidni latky, které smi piijit na pozemek za rok, resp.
za osevni sled. U nejvice pouzivanych herbicidi — kombinaci
phenmediphamu a etofumesatu — nabizeji vyrobci fadu produktu
s rozdilnymi obsahy herbicidnich latek. Ndpadné jsou velké
rozdily v doporucovanych davkich v pfepoctu na Gcinné slozky.
U herbicidu Betanal Expert se v doporucené divce 1 Lha™ aplikuje
91 g phenmediphamu, 71 g desmediphamu a 112 g etofumesatu
a celkové mnoZstvi za sezénu by mélo byt 3-3,5ndasobkem téchto
mnozstvi. Podobné to bude u nového pfipravku Betanal maxxPro.
U herbicidu Power Twin je doporuena davka 1-2 Lha™
a na stejné plevele se v ni aplikuje 200-400 g phenmediphamu
a 200400 g etofumesatu, celkova divka pfi opakované aplikaci
muze dosahnout 1 000 g phenmediphamu a 1 000 g etofumesatu.
Z toho je zfejmé, Ze ucinnost herbicidnich latek se v jednotlivych
produktech diametrdlné 1isi. Rozdily jsou zdtvodniovany ,formu-
laci piipravku, rozpoustédly a pomocnymi litkami. Formulace
piipravku a pomocné latky maji zajistovat stabilitu postiikové
jichy, zlepsovat ¢i urychlovat vstup do rostlin. Formulace a dav-
kovani piipravku je samoziejmé véci registrace a dodavatelskych
firem. Pro péstitele jsou ovSem zajimavé pomocné litky, které
by mohly zvysit G¢innost jednoduchych herbicid(i. V zahranici,
zejména ve Francii, je v péstitelské praxi velmi rozsifeno po-
uzivani jednoslozkovych herbicidu, jejich kombinovani podle
plevelt na lokalit¢ a pfidavani oleju do postiikové kapaliny

Tab. V. Uginnost herbicid( a vynos cukru pfi aplikaci rozdélené do trech a péti postfikii

Merliky Laskavce Rdesna Tetlucha Svizel Opletka JeZatka iaE
Pocet pokusil s vyskytem plevele | VIOSH
9 6 7 1 3 ) 3 polarizaéniho
cuer{
Herbicidy, davka (l.ha™) Uginnost — snizeni po&tu pleveldl proti neoSettené kontrole (%) et
Betanal Expert 1 + Goltix 1; 3x 98,0 89,2 82,0 85,0 75,0 82,5 80,3 11,35
Betanal Expert 0,6 + Goltix 0,5; 5x 98,2 95,4 91,3 83,0 84,0 89,5 83,7 11,85
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Tab. VI. Srovnani uéinnosti tank-mixu jednosloZkovych herbicidd a oleje s tovarni formulaci viceslozkového herbicidu

Davkovani (l.ha™) Uginnost na plevele Vynos
Varianta polar. cukru
T1 T2 T3 T4 Merliky Rdesna Laskavce (tha™)
1 Betanal Expert 0,7 Betanal Expert 0,8 Betanal Expert 1,0 Betanal Expert 1,0 99,8 100,0 100,0
Synbetan Mix 1 Synbetan Mix 1,2 Synbetan Mix 1,4 Synbetan Mix 1,4
2 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 ol Sl 95,3 EE
Synbetan Mix 1,0 Synbetan Mix 1,2 Synbetan Mix 1,4 Synbetan Mix 1,4
& Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 Ethosat 0,2 98,4 96,8 98,8 13,4
o0lej 0,2 o0lej 0,2 o0lej 0,2 o0lej 0,2

pro zvyseni Ucinnosti. Olej sniZuje povrchové napéti a zvétsu-
je sty¢nou plochu kapky postfiku s listem a pravdépodobné
i urychluje pronikani kapaliny do nitra lista. ZkouSeli jsme proto
v ro¢niku 2006 na tiech lokalitich pfidavek oleje k tank-mixu
jednoslozkovych herbicidii a srovnavali G¢innost s tovarnim
produktem s olejovou formulaci (tab. VIL.). Pfidavek oleje zlepsil
acinnost herbicidni kombinace a velmi ji pfiblizil G¢innosti
tovarniho produktu. Malé, statisticky nevyznamné rozdily ve
vynosu ukazuji, Ze piidavek oleje nezhorsil selektivitu vaci fepé.
PfestoZe jde o jednolety vysledek, jeho shoda se zahrani¢nimi
zkuSenostmi nds dovedla k pravidelnému piidivani oleje do
herbicidnich smési, pokud néktery z pouzitych herbicidt uz
sam olej neobsahuje. Dulezitou podminkou oviem je drzet se
pii davkovani spodni hranice doporucovaného rozpéti nebo
spiSe davkovini uc¢innych liatek odpovidajici jinym herbicidim
s olejovou formulaci (u nds Betanal Expert, Betanal maxxPro
a Mix Double).

Moznosti jak zlepS$it a zlevnit herbicidni ochranu cukrovky
Na zdkladé nekterych vyse popsanych poznatkl a princip

(aplikace herbicidu na co nejmensi plevele, pouzivani jednodu-
chych herbicidt/princip volného kombinovani G¢innych latek

a pouZzivani oleju) v poslednich 5-6 letech zkousime v pokusech
herbicidni technologii s nizsimi davkami herbicidt a s vétsim
poctem aplikaci. Zidmérné uvddime ,herbicidni technologii®,
protoZe pouzivané herbicidni kombinace a davky nelze oddélit
zejména od principu aplikace na co nejmensi plevele, resp. od
castgjSich aplikaci. V ramci této technologie pouzivime Stérbi-
nové trysky, tlak cca 3,5 bary a davku vody 200 L.ha™. Aplikaci
provadime zpravidla brzy rino (od 5 do 7 hodin). Vyzkouseli
jsme takto desitky kombinaci herbicidnich litek a Sirokou Skalu
jejich davkovidni a dopracovali jsme se k ur¢itému schématu,
k zakladu herbicidni technologie, ktery se nim osvédcil z hle-
diska Gc¢innosti, univerzalnosti a Gspornosti. Toto schéma je
predstaveno v tab. VIL. Pfedpoklidda zpravidla 4 postemergentni
aplikace, kombinaci herbicidnich latek phenmedipham, etofume-
sat, metamitron, desmedipham a dimethenamid a pfedpokliada
aplikaci na plevele nejpozdéji na pocitku faze prvnich pravych
listt. Existuje samoziejmée cela fada mozZnosti, jak tento program
realizovat s konkrétnimi pfipravky.

Herbicidni technologii z tab. VII. zkousime v poslednich
letech vZdy na 4-6 lokalitach a pfi béZzném zapleveleni (merliky,
laskavce, rdesna, svizel, hefmanky, fepka, jezatka) dosahujeme
pravidelné uc¢innost vyssi nez 99 %, zbytkové zapleveleni v oje-
dinélych piipadech bylo z hospodiiského hlediska nevyznamné.
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Tab. VII. Aplikaéni terminy, k termindm prislusné nejddlezitéjsi herbicidni latky a jejich davky u cukrové fepy

Aplikacni terminy

T1 = do tydne po vzejiti

T2=T1+6-8dnll

T3=T2+7-9 dni

T4=T3+9-14dnl

Uginné latky (g.ha™)

(b&Zné zapleveleni: merliky, laskavce,
rdesna, svizel, hefrmanky, fepka,

phenmedipham 160
etofumesat 150
metamitron 1400

phenmedipham (160-)240
etofumesat (100-) 200
metamitron 700

phenmedipham 100-150
desmedipham 100-150
dimethenamid 324

phenmedipham 100-150
desmedipham 100-150
dimethenamid 324

jeZatka) +olej +olej
Varianta 1: Varianta 1: Varianta 1: Varianta 1:
Fenifan 1,0 Fenifan 1,5 Mix Double 0,7 Mix Double 0,7
+ Stemat Super 0,3 + Stemat Super 0,4 + Outlook 0,45 + Outlook 0,45
Priklady feSeni herbicidnimi + Goltix Top 2,0 + Goltix Top 1,0
pripravky (I.ha™) + Ekol 1,0 +Ekol 1,0

Var. 2: Betanal Expert 0,7
+ Goltix Top 2,0

Var. 2: Betanal Expert 0,8
+ Goltix Top 1,0

Var. 2: Betanal Expert 1,0
+ Outlook 0,45

Var. 2: Betanal Expert 1,0
+ Outlook 0,45

Posileni kombinace

laskavce, rdesna, fepka, tetlucha,

hefmanky, slunecnice

triflusulfuron 20 - 30

triflusulfuron 20 - 30

triflusulfuron 20 - 30

(Gginné latky, g.na™)

pchag

clopyralid 45

clopyralid 60

clopyralid 60

Pii zkouSeni se ovsem vyskytly problémy s laskavci, s tetluchou,

s jezatkou a zejména s prezivajicimi merliky. VSechny tyto

problémy byly fesitelné témito moznostmi:

— vloZenim dalstho postiiku ze schématu jiz po 5-7 dnech — to
je pfipad merlika a laskavcaq,

— pfidavkem triflusulfuronu v pfipadé tetluchy a hefmanka,

— aplikaci graminicidu pfi vyskytu pyru a pfi extrémnim zaple-
veleni jezatkou.

Pfiznavame, Ze jsme v naSich parcelovych pokusech nefesili
problém pchacu. Zapleveleni pchi¢em neni na pokusné plose
nikdy rovnomérné, na dobrych polich neni ¢asté, a proto jsme
ho fesili vypletim — i s ohledem na to, ze v herbicidni techno-
logii neni u pchice v cukrové fepé¢ jind moznost, nez zafazeni
clopyralidu. Vy3e popsand potieba operativnich korekci doklada,
ze schéma z tab. VIL. je zdkladem, ktery je potfeba v jednotlivych
piipadech zpfesniovat. Jsou jisté pole, kde se nevyskytuje jezat-
ka — tam nema velky smysl pouziti dimethenamidu a mozna bude
pravidelné zafazen triflusulfuron. Jinde (tam, kde neni problém
se fepkou a se rdesny) je mozné schéma modifikovat a nahradit
metamitron chloridazonem a quinmeracem apod. S kazdym
schématem je nutno tvofivé pracovat. Domnivime se ovSem
ze definice tohoto zdkladu ma veliky vyznam pro plinovani
herbicidni technologie, pro v¢asny a racionalni nakup piipravki,
pro nastaveni kapacity postiikovaci a pro agronomickou praci
na polich.

Podstatnym piinosem popsané herbicidni technologie je
celkové snizeni davek herbicidnich litek a s tim spojené snizeni
ndkladt na herbicidy pfi zachovdni dcinnosti. Podle cenikt
dodavatelll se naklady na toto schéma ve varianté 1 v minulych
letech pohybovaly v rozpéti 3 500—4 000 K&.ha™, ve varianté 2 to
bylo 4 500-5 000 K¢.ha™. Dodavatelé herbicidii poskytuji nasim
velkym péstitelim na cenikové ceny slevy 20-30 %, takZe celou
technologii, v¢etné potfebnych korekci a posileni, je mozné
realizovat vét§inou za cenu v rozpéti 3 500—4 500 K&.ha™. Dnes
za herbicidy ¢esti péstitelé vydavaji piiblizné 6 000—8 000 K&.ha™.
To je téméf dvojndsobek ve srovnani s Francii ¢i s Némeckem
a predstavuje to vyznamnou hrozbu pro konkuren¢ni schopnost
Ceskych péstitellt cukrové fepy. Proto je potiebné hledat cesty
snizeni naSich naklada. Domnivame se, Ze piiCiny vyssich na-
kladi u nds spocivaji zejména v téchto faktorech:
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1. Velikd plocha pfipadajici na postiikovac, nékolikanasobna ve
srovnani se zdpadni Evropou, vede k opozdovini aplikaci
a k aplikacim na prerostlé plevele. To s sebou automaticky
nese potiebu vyssich divek herbicidnich latek.

2. Vyssi ceny nékterych herbicidu a vysoky podil draZsich, vice-
slozkovych pfipravku. Pro trh s pesticidy je v Evropé€ vytvo-
feno mnoho administrativnich bariér, které na§ maly prostor
izoluji, vyrazné tu omezuji soutéz dodavatelt a umoznuji jim
vyssi prodejni ceny.

3. Daleko prevazujici firemni poradenstvi preferuje vlastni pfi-
pravky, i kdyz mizZze existovat lepsi feSeni od konkurence.
Firemni poradenstvi nadto ¢asto nezohlediiuje v dostate¢né
mife ndklady navrhovanych opatieni (na druhé strané je
ovSem nutno v zdjmu objektivity firemni poradenstvi velmi
ocenit, protoZe Casto pfedstavuje pro zemédélce jedinou
dostupnou moznost).

Pokladame za velmi dulezité, aby péstitelé cukrové fepy pro
své podminky promysleli herbicidni technologii, vice investovali
do postiikovacu a pfi nakupech podporovali konkuren¢ni pro-
stiedi. Velmi dualezita je dobrd znalost malych plevelt a d¢innosti
herbicidnich latek. Doufime, Ze pro zlepseni praktické herbicidni
ochrany cukrové fepy mohou byt uzite¢né i v tomto ¢linku
prezentované nase zkuSenosti.

Souhrn

Price shrnuje zkuSenosti z mnoha pokusu s herbicidni ochra-
nou cukrové fepy. Je tu kvantifikovan vliv pokryvnosti plevelt
na vynos cukrové fepy. Je doloZeno, Ze herbicidy i pfi peclivé
aplikaci zpravidla mirné snizuji vynos. Byla sestavena tabulka
ucinnosti herbicidnich litek na 25 nejrozsifenéjsich plevelnych
druhti. Casovani herbicidnich aplikaci mélo byt primarné fizeno
snahou zasiahnout plevele nejpozdéji na pocatku fize prvniho paru
pravych listt, nikoliv pfedem formalizovanym systémem urcitého
poctu aplikaci. Pii aplikaci tohoto principu bylo ve 42 pokusech
provedeno prumérné 4,1 aplikaci. Pii dusledné aplikaci herbicidu
na malé plevele bylo moZno snizit ddvky herbicidnich litek a sniZit
naklady na herbicidni ochranu.

Klicova slova: cukrova fepa, herbicidy, zapleveleni, fytotoxicita, délené
davky herbicidd.

LCaR 129, é. 3, biezen 2013



CHOCHOLA: Zkusenosti s herbicidy a dvoudéloznymi plevely v cukrové fepé

Chochola J.: Experience of Herbicides and Dicotyledonous Weeds in Sugar
Beet

The work sums up experience from many experiments with herbicide protection of
sugar beet. The influence of weed cover-abundance on beet yield is quantified. There is
evidence that even careful application of herbicides slightly decreases the yield. A table
of the effect of herbicide substances on 25 of the most common weeds was compiled.
Timing of herbicide application should be primarily led by the effort to target the weeds
at the beginning of the first true leaf pair phase at the latest and not by a formalized
system of a certain number of applications. Using this principle, there were in average 4.1
applications in 42 experiments. Using a consistent system of herbicide application on small
weeds, it would be possible to decrease the herbicide doses and herbicide protection costs.

Key words: sugar beet, herbicides, weed infestation, phytotoxicity, split herbicide application.
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