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a trendy do budoucna

CURRENT POSSIBILITIES OF WEED CONTROL IN SUGAR BEET AND FUTURE TRENDS

Miroslav Jursik, Jifi Andr, Josef Holec, Josef Soukup — Ceska zemédélska univerzita v Praze

a soucasné nejslozitéjsim agrotechnickym opatfenim. Plevele
se mohou v porostu cukrovky velmi dobfe uplatiiovat a po-
kud nejsou dostate¢né potlaceny, zptusobuji vyznamné sniZeni
vynosu. Spektrum herbicidt registrovych do cukrovky je vSak
pomérné uzké a jiz vice nez 15 let nedoslo k jeho rozsifeni o
novou ucinnou latku, kterd by znamenala progres v systému
regulace plevell v této ploding.

Plevelné spektrum a Skodlivost pleveli

Plevelné spektrum cukrovky byva pomérné uzké, typické
jsou predevsim merliky, laskavce a jezatka kufi noha. Lokalné
mohou zpusobovat problémy také dalsi pozdni jarni plevele,
predevsim rdesna, béry, lilky, bazanka ro¢ni, durman obecny,
mracnak Theophrastiv atd. Velmi dobfe se v cukrovce uplatiuji
také vytrvalé plevele, zejména pyr plazivy (obr. 1.) a pchac
rolni (obr. 2.). V zavislosti na struktufe péstovanych plodin,
dlouhodobé pouzivanych herbicidech, technologii zpracovani
pudy a dalsich faktorech mohou byt v cukrovce problematické
také ozimé a Casné jarni plevele predevsim tetlucha kozi pysk
(obr. 3.), svizel pfitula, hefmanky, zemédym lékarsky, oves
hluchy, hot¢ice polni, opletka obecni atd. Velkym problémem
mnoha zemédélskych podniku se stala plevelnd fepa, ktera se
u nds rozsifila méné kvalitnim osivem cukrovky v 60. a 70. letech
minulého stoleti, pfi¢emz dalsi sifeni plevelné fepy nasledovalo
v 90. letech minulého stoleti (dovozy levného osiva a nizsi
uroven regula¢nich zasah(). Na pozemcich, kde byla cukrovka
péstovana v kratSim jak tifletém intervalu, pak doslo k takovému
namnozeni, ze intenzita pudni zdsoby semen plevelné fepy jiz
¢asto neumoziiuje na téchto pozemcich péstovani fepy.

Plevele konkuruji cukrovce pfedeviim o svétlo, zatimco
v konkurenci o vodu a Ziviny je cukrovka pomérmné silni, to
vsak plati az v druhé poloviné vegetace (1). Naopak na po-
¢atku vegetace vykazuje cukrovka velmi nizkou konkurencéni
schopnost, coz je zpusobeno velmi pomalym pocate¢nim rus-
tem, nebot trvd nejméné mésic, neZ vytvoii 4-6 pravych listl.
K zapojeni porostu dochdzi n¢kdy i vice nez dva mésice po
vysevu, coz skytd moznost uplatnéni téméf vsem plevelnym
druhum. Kritické obdobi z hlediska konkurence plevelu trva
obvykle 6-10 tydnt po vysevu, tedy do vytvofeni 610 pravych
listd cukrovky (2). Vzhledem k tomu, Ze dostupné kontaktni
herbicidy ptsobi na plevele G¢inné€ pouze v ranych rastovych
fazich, jsou v praxi potlacovany podstatné diive, nez by bylo
z hlediska konkurenc¢niho vlivu nutné. Nasledné je konkurenéni
schopnost cukrovky pomérné vysoka a neumozni noveé vzeslym
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plevelum plné konkurovat, avsak pouze pokud je porost zdravy
a dobfe zapojeny (3).

Nékteré plevele mohou zpusobovat také problémy pfii
sklizni, a to i v relativné malé intenzité. Napf. lodyhy rdesna
ptactho se mohou namotavat na rotacni Gstroji sklizecich stroja,
dievnaté lodyhy nékterych plevelu (merlik bily) mohou tupit
fezaci noze u starSich typu sklizect a piitomnost vétsiho mnozstvi
biomasy plevelu a christu na skladkach bulev muZze zvySovat
dychani bulev, coz mize vést ke snizeni cukernatosti. Moderni
samojizdné sklizeCe cukrovky jsou vsak obvykle schopné stiedné
zaplevelené porosty sklidit bez vétsich vynosovych ztrit a bez
veétsi kontaminace bulev christem a biomasy pleveld. Nejvétsim
problémem zaplevelenych porostii cukrovky je tedy dnes ,jen®
snizeni vynosu, které pii absenci regula¢nich zdsahu, muze
byt az 95 % (1), pri¢emz takové porosty nejsou skliditelné ani

nejmodernéjsimi sklizeci.

Soucasné strategie regulace plevell

K potlaceni plevell v porostu cukrovky je obvykle nutné
nékolik postemergentnich herbicidnich oSetieni. Obvykle se
pouziva sled 3 aplikaci (T1-T3). Herbicidy a jejich davky,
pouzité v jednotlivych terminech, by mély byt voleny v zdvis-
losti na plevelném spektru a rastové fazi plevelt a cukrovky.
V piipadé¢, ze chce mit péstitel jistotu, Ze nebude cukrovka
piili§ stresovidna, voli nizsi davky herbicid(i nez jsou pro da-
nou rustovou fazi cukrovky doporucoviny vyrobcem jako
maximalni mozné (zejména pii prvni, pfipadné druhé aplika-
ci). To vsak v zavislosti na intenzité zapleveleni, plevelném
spektru a prabéhu pocasi ¢asto vede k nutnosti vétsiho poctu
oSetfeni (4). Na druhou stranu se fada péstitelt snazi ochranu
cukrovky proti pleveluim ponékud zjednodusit a v né€kterych
letech proto mohou vystacit pouze se dvéma postemergentnimi
aplikacemi herbicidu, ovSem pouze za pfedpokladu nizké
intenzity zapleveleni pozemku, za pifthodnych povétrnostnich
podminek a pfi dobrém zapojeni porostu. Za pfiznivych vla-
hovych podminek po seti cukrovky (mirny dést po vysevu)
je mozné snizit intenzitu vzchdzeni plevellil preemergentni
aplikaci pudnich herbicidt obsahujici G¢. litky chloridazon
(Pyramin, Betoxon), metamitron (Goltix, Target, Bettix atd.),
quinmerac (Flirt), ethofuumesate (Ethosat, Stemat, Oblix atd.)
a metolachlor (Dual). Za sucha vSak byva ucinnost téchto
herbicidl nizsi, a proto je u nékterych herbicidt vhodnéjsi jejich
meélké zapraveni pred setim cukrovky (chloridazon, metami-
tron). Preemergentni, pfipadné piedsefové osetieni muze byt
uzite¢né zejména v piipadech, kdy po vzejiti cukrovky a plevelt
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Obr. 1. Pyr cukrovce konkuruje a omezuje ji také svymi exudaty v rastu, proto je vhodna jeho regulace v meziporostnim obdobi

At [ M . ‘,'\J' llfs;ﬂ:/-:- ", W 4
< et o |\ I, el 5 =

panuje nevhodné pocasi pro postemergentni aplikaci,  Obr. 2. Pchac je sice dobre potlacovan clopyralidem, s ohledem na nutnost
kterd tak musi byt o nékolik dnu odloZena a hrozilo délenych aplikaci je vsak vyhodnégjsi jej regulovat v obilni pfedploding
by, ze plevele prerostou. Za vhodnych vlahovych = R g S
podminek muZze byt, diky preemergentni aplikaci
omezen pocet postemergentnich zasahu. Zvlasté
dulezité je preemergentni oSetfeni u krmné a salatové
fepy. Padni herbicidy v3ak vykazuji delsi rezidudlni
pusobeni, nejen v pudé, ale také v kofenech fepy,
pficemz s rostouci davkou téchto herbicid roste
obsah rezidui v fepé (5). Analitické metody dekujici
obsah pesticidi v potravindch se zpfesiuji a zlev-
fuji a v budoucnu lze proto predpokladat zvySenou
kontrolu obsahu téchto litek ve vSech komoditdch
urcenych k potravinafskym dcelim.

Kontaktni listové herbicidy obsahujici u¢. latky
phenmedipham a desmediphbam, zejména ty, kde
jsou obé tyto latky formulovdny s G¢. litkou etho-
JSumesate, mohou zpUsobovat silné poskozeni cuk-
rovky (obr. 4.), pokud je jich aplikace provedena pri
teplotich nad 20 °C a pfi vySsi intenzité slune¢niho
zafeni (6). Aplikace téchto herbicidii by se proto
méla provadét v podvecernich hodinich, kdy obvykle  Obr. 3. Tetlucha kozi pysk patii v fepé k typickym pleveldm, zde se tento
klesne nejen teplota vzduchu a intenzita slune¢niho plevel vyselektoval pro svou vysokou odolnost k herbicidim
svitu, ale utisi se vétSinou také vitr a vzroste vzdus- : i -
na vlhkost, ¢imz se navic dosihne vyssi G¢innosti
oSetieni. Vyssi riziko poskozeni cukrovky herbicidy
je u poskozenych a jinak stresovanych porostt a pii
pouziti rizikovych kombinacnich partnerti (adjuvantq,
insekticid a kapalnych hnojiv). Herbicidy formulo-
vané jako emulzni koncentrity (EC) jsou z pohledu
fytotoxicity rizikovejsi.

Duraz je tfeba klast také na pfesnost aplikace,
jakékoliv prestiiky se projevi zbrzdénim rastu cukrov-
ky, naopak na neoSetfenych mistech plevele mohou
pokracovat v riistu a pii nasledném oSetient jiz nemusi
byt k herbicidam dostate¢né citlivé. Pfed prvni apli-
kaci je tedy nutné pfesné vymérfeni jednotlivych jizd
postrikovace tak, aby na sebe piesné navazovaly a ani
na souvratich nedochizelo k prestitkivani. Tam, kde
neni mozné vyuzit satelitnitho navadéni postfikovace,
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Obr. 4. Poskozeni cukrovky zplsobené U¢. latkou ethofumesate, jehoZ aplikace
byla provedena pri teploté 25 °C a intenzivnim slune¢nim svitu (v poledne)

Obr. 5. Merlik bily vzchazi pomérné brzy a velmi dobfe se proto uplatriuje jiz od

pocatku vegetace cukrovky

se nejCastéji pouzivaji dfevéné koliky, které se zapichuji do stiedu

jizdy postfikovace ve vzdalenosti souvraté (Siftky postfikovace).

Sled tfi aplikaci

Jak jiz bylo uvedeno, nejbéznéji se v praxi pouzivi sled tif
po sobé jdoucich postemergentnich oSetfeni proti plevelim (7).
Prvni postemergentni aplikace (T1) by méla byt pro-
vedena ve fazi déloznich lista plevel(, bez ohledu na ristovou
fazi cukrovky. Na primarnim zapleveleni (prvni viné vzchazeni
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plevel) se podili pfedevsim ozimé a Casné
jarni plevele (svizel pfitula, hefmankovité
plevele, opletka obecnd, hoicice rolni, pta-
¢inec prostiedni, vydrol fepky atd.), ale také
merliky (obr. 5.), rdesna, bazanka ro¢ni ¢i
mracfidk Theophrastiv. U pozdéji setych
porosti (druhd polovina dubna) mohou
spolu s témito plevely vzchazet v prvni viné
také teplomilnéjsi plevele, jako jsou laskavce
(obr. 6.), jezatka kuii noha, béry a dalsi
pozdni jarni plevele. V tomto aplika¢nim
terminu se pouZzivaji pfedevsim listové kon-
taktni herbicidy phenmedipham (Betasana
SC, Fenifan atd.) a desmedipham (Destor,
Synbetan D), formulované také spolecné
(Mix Double). Phenmedipham plsobici pie-
devsim na merliky a ¢astecné také na nekteré
dalsi plevele (brukvovité, lilky, hluchavky,
ptacinec prostiedni atd.). Desmedipham pu-
sobi na podobné spektrum plevel, navic
md velmi dobrou Gc¢innost na laskavce, maky
a nékteré dalsi plevele. Rozsifeni plevelného
spektra na bazanku roc¢ni, opletku obecnou,
svizel pfitulu a ¢asteCné také na rdesna lze
dosahnout TM kombinaci téchto litek s Gc.
latkou ethofumesate (Ethosat, Stemat, Oblix
atd.), obvykle se vSak pouZivaji smésné pii-
pravky typu phenmedipham + desmedipham
+ ethofumesate (Betanal Expert, Betasana Trio,
Belvedere Forte, Beta-Team), méné casto
pak smésné pfipravky typu phenmedipham
+ ethofumesate (Wizard, Powertwin atd.).
Pfi vy$sim vyskytu hefmankovitych pleveld,
zemédymu lékaiského a vydrolu fepky je
vhodné tyto herbicidy kombinovat s herbicidy
s uc. latkou metamitron (Goltix, Target, Bettix
atd.). ZvySeni ucinnosti na rdesna, opletku
obecnou, mracndk theophrastiv a zemédym
1ékarsky lze dosdhnout pouzitim G¢inné latky
lenacil, kterd podporuje G¢innost kontaktnich
herbicidu tim, Ze podporuje jejich pfijem.
Herbicid Venzar se v3ak v tomto aplika¢nim
terminu nedoporucuje pouzit kvuli jeho
mozné fytotoxicité. Velmi mald davka lena-
cilu (do 40 g.ha™) v8ak obvykle cukrovku
neposkodi. Tohoto synergického efektu se
vyuzivd u nové registrovaného herbicidu
Betanal maxxPro. U vSech vySe uvedenych
pfipravkd je tieba velmi peclivé zvazit davku,
nebot i mirné pfedavkovani muze cukrovku
vyznamné poskodit. V plné davce lze v tomto terminu aplikovat
pouze herbicid Safari (triflusulfuron), ktery ptisobi na Siroké
spektrum pleveld, pfedevsim brukvovité a hefmankovité ple-
vele, laskavce, svizel pfitulu, tetluchu kozi pysk, vydrol fepky
a slunec¢nice (neplati pro ClearField a ExpressSun slunecnici)
a mracndk Theophrastiv (viz nize). Pro rozsifeni spektra G¢in-
nosti tohoto piipravku na merlik bily a opletku obecnou je nutna
jeho TM kombinace s herbicidy obsahujici phenmedipham,
resp. ethofumesate.

Druha postemergentni aplikace (T2) se provadi 5-10 dni
po T1 osetfeni, podle intenzity vzchdzeni dalsich pleveld, resp.
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Obr. 6. Laskavec ohnuty vzchazi aZ po dikladném prohrati pldy
a vzchazi proto obvykle oproti cukrovce pozdéji (plati pro
breznové vysevy)

regenerace plevelu zasazenych T1 aplikaci. Herbicidy pouzivané
k T2 oSetfeni jsou Casto totozné s herbicidy pouzitymi k T1
aplikaci, jen pokud to dovoli stav (ristova faze) plodiny zvysi
se jejich davka. Pomér ucinnych liatek tohoto oSetfeni by jiz
meél presné reflektovat plevelné spektrum pozemku. Vhodné
je také posilit pudni dc¢innost herbicidem s delsim rezidudlnim
pusobenim (G¢. latky ethofumesate, metamitron, chloridazon,

Obr. 7. U&innost vétsiny graminicidd na jeZatku je vysoka i pfi
nizkych davkdch, oSetieni je vak tfeba provést véas (pred
odnoZovéanim jeZatky), coZ je dileZité predevsim za sucha

lenacil, quinmerac). V piipadé trvalejsich srazek, kdy nelze na
pole s aplika¢ni technikou vjet, mohou tyto herbicidy zamezit
silnému zapleveleni (8).

Treti postemergentni aplikace (T3) se obvykle provadi
10-20 dni po druhém oSetient, v zavislosti na vzchazeni novych
plevelt (cukrovka by méla mit vyvinuto 6-8 pravych list). Davky
herbicidl se voli opét s ohledem na rastovou fazi pleveld, s tim
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Obr. 8. U&innost herbicidu Lontrel 300 (clopyralid) na pchdé roini je vysoka, davku

plipravku je viak tfeba prizplsobit ristové fazi cukrovky

Ao

ze lze obvykle pouzit plnych davek, nebot cukrovka jiz byva
k herbicidim odolna. Vzhledem k tomu, Ze by se mélo jednat
o posledni oSetfent, pfidava se vétsinou herbicid s dlouhodobym
rezidudlnim pasobenim (ethofumesate, metamitron, chloridazon,
lenacil, quinmerac, dimetbenamid), ktery by mél omezovat dalsi
vzchdzeni plevell po ukonceni herbicidni ochrany.

Pokud dojde z jakychkoliv dtivodu k selhdni G¢innosti herbi-
cidniho oSetfeni (dést po aplikaci, sucho, poddavkovani atd.) lze
obvykle postiik s 5-7dennim odstupem opakovat. Mze se také
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stit, ze se T3 oSetfeni provadi ve fazi 4-60
pravych listd cukrovky, v takovém pfipadé
je vhodné provést jesté jedno nasledné
(Ctvrté) osetfeni, zejména pri vyssi intenzité
zapleveleni a horSim zapojeni porostu.

Regulace plevelnych trav

Prestoze nékteré herbicidy do cukrov-
ky (triflusulfuron, lenacil, ethofumesate,
desmedipham atd.) mohou ucinkovat také
na jezatku kufi nohu a nékteré dalsi jedno-
leté plevelné travy, pii silné€jSim zapleveleni
je vhodné pfidat do T2, piipadné T3 nékte-
1y z registrovanych listovych graminicidu
(Fusilade, Garland, Agil, Stratos atd.), které
rozsiii pusobeni na vétsinu travovitych ple-
vela (obr. 7.) a vydrol obilnin. Vyhodou
téchto pfipravki je cilenost aplikace pfimo
na vzeslé plevele. Nevyhodou je minimalni
rezidudlni pisobeni a navySeni ndkladu
herbicidniho osetfeni. Pokud nechime
jezatku prerust (odnoZzuje) nebo pokud
se na pozemku vyskytuje pyr plazivy,
je vhodna délend aplikace pyrohubné
davky graminicidu. VétSina graminici-
d nepusobi na lipnici ro¢ni, takZe pro
regulaci tohoto plevele je tfeba vystacit
s pudnimi herbicidy (metamitron, lenacil,
ethofumesate atd.).

Regulace vytrvalych a prerostlych
plevelt

Regulace vytrvalych plevelt by méla
byt feSena predevsim v predplodiné nebo
v meziporostnim obdobi. Zvlastni duraz
je tfeba klast na regulaci pchace rolniho,
ktery je v obilni pfedplodiné relativné
snadno potlacovan ristovymi herbicidy
(clopyralid, MCPA, 2,4-D, aminopyralid
atd.), pficemz pokud je oSetieni vhodné
nacasovano, je jeho regenerace minimalni.
Pyr plazivy je relativné snadno a velmi
efektivné potlacovin v meziporostnim
obdobi nebo predskliziovou aplikaci gly-
phosatovymi herbicidy.

Oba vyse zminéné vytrvalé plevele lze
potlacovat také v porostu cukrové fepy,
ale zbyte¢né prodrazuji jiz tak ndkladnou
ochranu fepy. V piipadé pyru plazivého
muze rovnéz dochdzet k retardaci ristu cukrovky kofenovymi
exsudaty pyru, které se do pudy uvoliiuji i po jeho odumfeni.

K regulaci pchice rolniho a dalSich hefmankovitych plevelt
lze v fepé vyuzit herbicidy obsahujici G¢. latku clopyralid (Lontrel,
Cliophar). V plné divce ho vSak miZzeme pouZit az od 6 lista
cukrovky (T3 aplikace), kdy byva vzesld jiz vétsina lodyh pchice
(obr. 8)). Je-li zapleveleni pchiacem velmi intenzivni nebo chceme-li
posilit G¢innost na hefminkovité plevele, rdesna nebo tetluchu,
je vhodna jeho dé€lena aplikace v T1 a T2, piipadné T2 a T3.
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Pokud se z jakychkoliv davodu nepodaii dostate¢né potlacit
jednoleté dvoudélozné plevele, lze od faze 6-8 listd cukrovky
na mirné prerostlé merliky a laskavce pouzit maximalni davky
herbicidi s obsahem G¢. latek phenmedipham a desmedipham
a na mirné prerostld rdesna pfipravek Safari. Maji-li vSak plevele
v dobé aplikace vytvofeny postranni vyhony, nebyva zpravi-
dla zcela Gspésné ani toto osetfeni, protoZe plevele ndsledné
regeneruji.

Regulace mracridku Theophrastova

Mracénak Theophrastiv je jednim z nejvyznamnéjSich a nej-
rychleji se $ificim invaznim plevelem v CR. V§znamné se uplat-
nuje predevsim v fepnych porostech, nebot je velmi odolny vaci
vétsiné bézné pouzivanych herbicidt v cukrovce. Z herbicidt
registrovanych do cukrové fepy vykazuje na tento plevel nejvyssi
ucinnost herbicid Safari (obr. 9.). OSetfeni timto herbicidem
je vSak tfeba provést v¢as a ve vsech aplikac¢nich terminech oSet-
feni (T1-T3). Uspokojivé ucinnosti v§ak byva dosazeno pouze
tehdy, jsou-li prvni dvé oSetfeni provedena v ranych rustovych
fazich mracndku (T1 ve fazi déloZnich listd mracndku, T2 do
5-7 dnt po T1). ZvySeni Gc¢innosti herbicidu Safari na mrac¢nak
lze dosdhnout jeho TM kombinaci s kontaktnimi piipravky for-
mulovanymi jako emulzni koncentraty, pfedevsim Betanal Expert
a Betanal maxxPro. Synergicky efekt obou piipravki je nejvice
patrny pii T1 oSetfeni. Pfi vysoké intenzité zapleveleni timto
plevelem nemusi byt ani tato TM kombinace dostate¢né G¢inna,

nebot vzchizeni mra¢idku byvd velmi rozvleklé a zasaZeni
vSech rostlin tésné po vzejiti je velmi obtizné. Proto zejména ve
Spatné zapojenych porostech cukrovky mohou piezivsi rostliny
mracndku regenerovat, pokracovat v rastu, konkurovat cukrovce
a nasledné se reprodukovat. Z hlediska nepiimych zplisobt
regulace jsou proto vhodni takova agrotechnicka opatient, kterd
zvySuji konkurencni schopnost cukrovky a vedou k rychlému
zapojeni porostu (9, 10).

Pleckovani a regulace plevelné fepy

Pleckovani se dnes provadi pfedevsim za Gcelem poruseni
pudniho skraloupu na nestrukturnich ptdach. Regula¢ni ti¢inek
na plevele je v téchto pfipadech dost sporny, nebot pii plecko-
vani dochazi k provzdusnéni pudy a k vyniseni semen plevelt
ze spodnich vrstev pudy na povrch, coz zplisobuje vzchiazeni
novych plevelud, které by bez prokypfeni pudy nevzesly.

Vyznamné uplatnéni nachazi pleckovani také na pozemcich,
kde se vyskytuje plevelna fepa. Hlavnim problémem regulace
plevelné fepy v cukrovce je nemoznost pouziti selektivniho her-
bicidu. Jedinou Gc¢innou moznosti regulace je proto pleckovani
(obr. 10.). Na vysoce zaplevelenych pozemcich vsak ani tento
zasah nemusi potlacit plevelnou fepu natolik, aby nezpusobovala
vyrazné sniZeni vynosu, jeho kvality a masové se na pozemku
nereprodukovala. Na pozemcich s vyskytem plevelné fepy je
vhodné po pleckovini porost docistit ru¢nim vytrhinim po
vytvofeni lodyh (v pifipadé Ze pocet rostlin plevelnych fep
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nepfesahuje 1 tis. na 1 ha). Pfi vyssich hustotich zapleveleni Trendy v regulaci plevelli v cukrovce do budoucna
(1-10 tis. rostlin na 1 ha) lze pouZit Rotowipert ur¢enych k apli-

kaci glyphosatovych herbicidt, piipadné omezit reprodukci JelikoZ je regulace plevelu v porostech cukrovky pomérné
posecenim (rozmulcovanim) lodyh tésné nad listy cukrovky  ndkladna (ndklady na herbicidy tvofi az 15 % trZeb z produkce

(vice nez 10 tis. rostlin na 1 ha). fepy), Gcinnost a spektrum pusobeni pouZzivanych herbicidu
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nejsou prilis vysoké a v nejblizsi dobé se nepied-
pokladd zavedeni novych ucinnéjsich herbicidu,
které by byly pouzitelné v konven¢nich odradich
cukrovky, agrochemické spolecnosti se proto
zaméfily na vyvoj odrud, které by byly odolné ke
stavajicim vysoce ucinnym herbicidim (glypho-
sate, glufosinate, imidazolinové herbicidy, sulfo-
nylmocoviny atd.). Zacaly tak vznikat technologie
ochrany proti plevelim zalozené na herbicidni
toleranci (HT). Vétsina téchto technologii (pre-
devsim tolerance k u¢. latkim glyphosate a glu-
Jfosinate) byla vyvinuta genetickou manipulaci
(GMD), coz brani jejich rozsifeni ve statech EU, kde
se dosud tyto GM technologie nesmi komer¢né
vyuZivat. Siroce pouZivand je predeviim toleran-
ce ke glypbhosate (Roundup Ready technologie).
Napf. v USA je dnes touto manipulaci vybaveno
vice nez 90 % ploch cukrovky (11).
Zavedeni HT odrad cukrovky by vedlo k:
— vyraznému zjednoduseni regulace plevelt v této
ploding,

LCaR 129, é. 4, duben 2013



JURSIK, ANDR, HOLEC, SOUKUP: Souéasné moznosti regulace plevel(i v cukrovce a trendy do budoucna

—vyssi flexibilit¢ aplika¢nich terminu herbicidniho o3etfeni
(G¢innost pouZzivanych herbicidii neni zdsadnim zptisobem
ovlivnéna rastovou fazi plevel),

— vysoké selektivité oSetfeni — poskozeni plodiny konven¢nimi
herbicidy byva velmi casté (12, 13),

— vyraznému sniZzeni ndkladt na ochranu proti plevelim, a to
zejména pokud se na pozemku vyskytuji problematické ple-
vele (pyr plazivy, pcha¢ rolni, svlacec rolni, vydrol brambor,
mracnak Theophrastiv atd.), které konvencni regulaci plevel
prodrazuji (14, 15),

— zdsadnimu posunu pii regulaci plevelné fepy.

VSechny vySe uvedené piinosy by pomohly zvysit kon-
kurenceschopnost produkce fepy a cukru v zemich Evropské
unie. Z dfive popsanych duavodu lze, v piipadé zavedeni téchto
technologii na evropsky trh, pfedpoklddat jejich rychlé uplatnéni
na 60-80 % ploch cukrové fepy (16).

Existuji vSak néktera oprivnéna rizika, kterd je tfeba brat
v Gvahu, pfedevSim moZnost pfenosu genu tolerance vaci
herbicidim na plevelnou fepu a jeji dalsi nasledné siteni (17).

Pfi péstovani Roundup Ready cukrovky lze vyuZzit velmi
sirokého aplika¢niho okna. Pfesto je vhodné s oSetfenim prilis
nevyckavat, nebot plevele mohou konkuren¢né pusobit, prede-
v8im v suchych podminkach, jiz 4-6 tydna po vysevu fepy (18).
Prvni oSetfeni je proto vhodné provést v dobé¢, kdy plevele
maji vytvofeny 4 pravé listy. Obvykle se pouziva systém dvou
oSetfeni (19) v terminech T2 a T3 v ddvce 2-3 Lha™. Mozny je
viak také systém tif oSetfeni (v tom piipadé je davka 2 Lha™),
a to zejména pii rozvleklém vzchdzeni pleveld, pfi pomalém
zapojovani porostu cukrovky, nebo v piipadé sekundirniho
zapleveleni hufe zapojenych porostu.

Souhrn

Plevele se mohou v porostu cukrovky velmi dobfe uplatiiovat,
a pokud nejsou dostate¢né potlaceny, zptisobuji vyznamné snizeni
vynosu. K potlaceni plevelt v porostu cukrovky se v soucasnosti
v Ceské Republice pouZivd systém nékolika postemergentnich
osetfeni (obvykle tfi). Vybér herbicidii v jednotlivych aplika¢nich

terminech a jejich davky je tfeba provadét s ohledem na plevelné
spektrum a rastovou fizi plevelt i cukrovky. Regulace plevelu
v porostech fepy je pomérné nikladnd, proto doslo mimo EU k ma-
sovému rozsifeni technologii ochrany proti plevelum zalozenych na
herbicidni toleranci (HT). Celosvétove nejrozsifenéjsi je Roundup
Ready systém vyuZzivajici odolnosti odrid cukrovky ke glyphosate.

Kli€ova slova: cukrovka, regulace pleveld, herbicidy, HT technologie.
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Jursik M., Andr J., Holec J., Soukup J.: Current Possibilities
of Weed Control in Sugar Beet and Future Trends

Weeds can grow very well in sugar beet stands and if they are not
controlled, the yield can decrease dramatically. In the Czech Re-
public, a system of several (normally three) post-emergent herbicide
applications is currently used. For particular terms of application,
herbicides and their rates are chosen according to weed spectrum
and growth stages of both the weeds and the crop. Weed manage-
ment in sugar beet is relatively expensive, which is one of the main
reasons why management based on herbicide tolerant (HT) sugar
beet varieties has been massively used outside the EU. The most
frequently used is Roundup Ready system based on crop tolerance
to glyphosate.

Key words: sugar beet, weed control, herbicides, HT technologies.
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