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Naklady a vynosy cukrovej repy v poPnohospodarskom
podniku Tapos, s.r.o0., po reforme SOT

COSTS AND YIELDS OF SUGAR BEET IN THE AGRICULTURAL COMPANY TAPOS LTD. AFTER THE CMO REFORM

Ivan Holubek — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Cukrova repa je v podmienkach mierneho pdsma jedinou
plodinou, ktord je svojim strategickym postavenim urcend na
vyrobu cukru (3). Okrem uvedeného je nositelom obnovitelnej
energie, a preto je potrebné pocitat s jej vyuZzitim nielen na
ziskavanie cukru, ale cestou biotechnologii aj na ziskavanie
dalsich energetickych zdrojov. Pri hodnoteni rdznych polnohos-
podarskych plodin z hladiska produkcie energie sa javi cukrova
repa ako velmi efektivna. V porovnani so zemiakmi a kukuricou
siatou produkuje najvyssi vytazok energie a zdroven poskytuje
najvyssi emisny ekvivalent CO, v procese fotosyntézy, vyuziva
najviac emisného CO, z ovzdusia v priebehu vegeta¢ného ob-
dobia (14). Na nepotravindrske vyuzitie cukrovej repy (repnej
suroviny a sacharézy) sa stala velmi aktualnou vyroba bioetanolu.

Od zadiatku hospodirskeho roku 2006/2007 bola v EU
zahdjena reforma SOT v odvetvi cukru podla nariadenia Rady
¢. 318/2006, 319/2006 a 320/2006 na obdobie rokov 2006/2007
az 2014/2015. Hlavnym cielom reformy je postupné dosiahnutie
rovnovazneho stavu na trhu s cukrom EU prostrednictvom
zniZenia celkovej produkcie cukru v EU. V podmienkach SR
v dosledku reformy doslo k poklesu pestovatelskych ploch
Z 35 123 ha v roku 1989/1990 na 11 300 ha v roku 2008/2009 (7).
Pokles produkcie cukrovej repy ciastocne ovplyvnil aj pokles
rozlohy pestovatelsky vhodnej ornej poédy a jej transformacia
suvisiaca s urbaniza¢nymi procesmi (12). V uplynulom obdobi
pri nedostato¢nom vyuziti produkéného potencidlu cukrova
repa bola plodinou, pri ktorej priemerni slovenski producenti
dosahovali rentabilitu (okrem klimaticky nepriaznivych rokov).
Ovplyvnil to hlavne priaznivy cenovy vyvoj, ale aj vyvoj na-
kladovosti v technolégidch pestovania v dosledku dosahovania
vysSich tdrod. Po premietnuti podpory sa rentabilita cukrovej
repy este zvysila. Pokles cien tejto komodity v budicom obdobi
ukaze, ¢i slovenski producenti dokdzu konkurovat eurépskemu
trhu (5).

Cielom prispevku je analyzovat zmeny vo vyrobnych a eko-
nomickych ukazovateloch, ku ktorym doslo po reforme SOT
v odvetvi cukrovarnictva, v polnohospodidrskom podniku TAPOS
v porovnant s vysledkami vyberového siboru VUEPP, Bratislava.

Metodika

Niklady a vynosy pestovania cukrovej repy (odrod An-
tek a Experdza) sa sledovali v previdzkovych podmienkach
v rokoch 2007-2009 na degradovanej ¢ernozemi polnohospo-
darskeho subjektu TAPOS, Trnavskd polnohospodarska spoloc-
nost, s. r. 0. Predplodinou cukrovej repy bola ozimna psenica
hnojena mastalnym hnojom 30—40 t.ha™. Priemyselné hnojiva sa

292

aplikovali uZ na jesen na zaklade chemickych rozborov (mocovina
0,1-0,5 tha™), davky ktorej limituje obsah dusika (N) v pdde.
Po zbere predplodiny sa urobila podmietka a nasledne hlboka
orba. Uz na jesenl sa poda urovnala smykom v dosledku Setre-
nia vlahou a na jar sa realizoval len minimélny pocet pracovnych
opericii. Je to pouzitie kompaktoru do hlbky 2-3 cm po ktorom
nasledovala sejba sejackou ,Becker®, ktord sic¢asne podu valcuje
s vysevkom 80-90 tisic jedincov na 1 ha. Po sejbe nasledova-
la chemickd ochrana — betanolovy systém (Betanal + Goltix)
3—4 postreky proti burindm a zivo¢isSnym Skodcom.

Zber cukrovej repy sa vykonava formou sluzby. OSetrenie,
nakladanie a odvoz cukrovej repy realizuje Povazsky cukrovar.
Podkladom pre sledovanie ndkladov a vynosov v technologii
pestovania cukrovej repy boli sledované vstupy a vystupy. Vy-
slednu kalkuldciu ndkladov a vynosov zabezpecila firma Codex
software systém, s. r. 0.

Predmetom sledovania boli: osivd, hnojiva, chemické
ochranné prostriedky, ostatné sluzby — Cistenie, polné prace,
doprava cestna, dane a poplatky — dan z nehnutelnosti, ostatné
dane a poplatky — Povazsky cukrovar, Clensky prispevok — Zviz
pestovatelov a vnitropodnikové ndklady — hnojenie, doprava,
traktory, samochodné stroje, osobnd doprava, rézia rastlinnej
vyroby, rézia podniku, rézia strediskovi, ¢o tvori ndklady spolu.
Dalej boli sledované trzby za cukrovi repu, trzby za vlastné vy-
kony a tovar, zmena stavu vnitropodnikovych zdsob, produkcia
rastlinnej vyroby, dotdcie (platba na cukor a jednotna platba na
plochu). Celkové niklady, trzby, vynosy a zisk sme prepocitali
na 1 ha a 1 t. Efektivnost pestovania vyroby cukrovej repy
vyjadrujeme rentabilitou. Dosiahnuté vysledky v syntetickych
ekonomickych ukazovateloch uvddzame v tab. I. Konfrontujeme
ich s trojro¢nymi vysledkami ndkladov a vynosov polnohos-
podirskych vyrobkov — cukrova repa v SR za roky 2007, 2008
a 2009 v triedeni podIa vyrobnych oblasti publikovanych VUEPP
v Bratislave (8, 9, 10). Uvadzame ich v tab. II. Vzhladom na
prechod SR na jednotni eurdpsku menu su udaje 2007-2009
prepocitané konverznym kurzom 30,126.

Vysledky a diskusia

Hodnotenie produkcie a kvality cukrovej repy

Produk¢ny potencidl katastralneho dzemia polnohospodar-
skeho podniku TAPOS, dany pddnymi a klimatickymi faktormi,
predurcuje Uspesnost pestovania cukrovej repy. V ostatnych

troch rokoch sa sledovani plodina pestovala v priemere na
vymere 94,51 ha ornej pddy. Priemernd troda cukrovej repy
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v rokoch 1999/2000 sa z 37,44 tha™ zvysila  Tab. I

Naklady a vynosy cukrovej repy v podniku TAPOS

v roku 2008/2009 na 60,39 t.ha™. Podla Kar-

posa (7) priemernd Groda cukrovej repy na Ukazovater Naklady a vynosy (€.ha" a €1)
Slovensku v rokoch 1998/1990 sa z 59,18 t. 2007 2008 2009
ha™ zvysila v roku 2008/2009 na 60,71 tha™,

pri¢om priemernd Groda bieleho cukru v roku Spotreba nak(ipenych osiv 19983 20198 21343
1998/1990 v SR dosiahla 4,22 tha™ a v roku Spotreba nakipenych hnojiv 5440 3901 9248
2008/2009 dosiahla 9,23 t.ha™, spracovatelska Spotreba CHOP 8134 29 369 15712
cukornatost 17,5 %. Cukornatost v podniku Ta- Spotreba spolu 33 556 53 478 46 303
pos v roku 2007 dosiahla 17,26 %, v roku 2008 Ostatné sluzby Gistenie 39 155 55 302 57 595
17,27 % a v roku 2009 dosiahla 17,28 %. Na | pane a poplatky - dait z nehnutefnosti 1809 2 806 3150
raste produkcie cukrovej repy z jednotky plo- | gga06 popratky - Povazsky cukor 5330 5182 4716
iﬁ;ﬁ;ﬁfiﬁgﬂgg:ﬁfiiﬁ 111) :ﬁfi}iiiiﬁfg Clensky prispevok — Zvéz pestovatelov cukrovej repy 468 491 486
rod (LPO) prezentovany 72 odrodami, kvalitna Odpisy rezervy a opravné: polozky - - il
priprava pody a sejba, raciondlna vyziva a hno- Vnutropodnikové naklady 34 061 30 234 30 756
jenie organickymi a priemyselnymi hnojivami, Viastné naklady spolu 114 977 147 493 143 395
véasné oSetrovanie vo vegeta¢nom obdobi, VN celkom na 1 ha 1691 1476 1247
ochrana proti patogénom prezentovana kva- VNnatt 42 25 21
litnymi fungicidmi, herbicidmi a insekticidmi, Trzby za cukrovd repu 53 256 183 854 171 722
primerand polnohospodarska technika a sa- | potgcie (jednotna platba na plochu) 44521 87298 | 111159
mozrejme dobry manaZzment. Diferencované Triby na 1 ha 1971 1840 1485
flr?dY v rokoch okre@ uvedeného limituja Triby za 1t 20 3 25
abiotické faktory, najmi zrizky a teploty. .

Pri vegetacnych zrazkach 395,1 mm v roku TRl S NS AP
2007 dosiahla ha tdroda cukrovej repy 40,12 gy i i 1428 B e
tha™, pri zrazZkach 323,9 mm v roku 2008 Vynosy na 1 t 36 46 41
dosiahla 59,17 t.ha™ a v roku 2009 pri zrazkach Osevnd plocha v ha 68,00 99,93 115,60
349,00 mm bola dosiahnuta Groda 60,36 t.ha™. Uroda v t.ha™ 40,12 59,17 60,36
V tejto suvislosti sa ziada dodat, ze vlaho- (+) Zisk / () Strata: celkom -17 200 123 658 139 487
va potreba cukrovej repy nie je dostatocni Zisk — strata na 1 ha —953 1237 1207
a deficit je podia moznosti potrebné doplnit | gentapjiita ngkladov v % (bez podpory) 53,81 24,63 19,13
izvﬁz;oﬁlﬁﬁf’ciy thg’;fi?g::klgglt’;ih Rentabilita ndkladov v % (s podporou) 15,16 83,89 96,30

menany trend rastu priemernej ro¢nej teploty
vzduchu o 1,1 °C a pokles ro¢nych thrnov
atmosferickych zrazok o 5,6 %. Najmi oblast
juzného Slovenska, kde sa cukrova repa pestuje, sa postupne
vysusuje, ¢o je dosledkom rastu potencidlnej evapotranspiracie
a poklesu vlhkosti pddy. ZvySuje sa pocet letnych a tropickych
dni (15). V nami analyzovanych vegeta¢nych obdobiach dosiahol
v roku 2007 pocet letnych dni 13, tropickych 16, v roku 2008
sme evidovali 58 letnych a 22 tropickych a v roku 2009 bolo
14 tropickych a 60 letnych dni.

V procese rastu cukrovej repy a jej biologickej trody je
kld¢ovym faktorom vyrovnand vyZiva a hnojenie. Uspe$nost
pestovania cukrovej repy je v tzkom prepojeni s Groviiou jej
vyzivy, ktord musi synchronizovat zdroje z pddnej zisoby a hno-
jiv. Vyssie hektirové urody, ktoré prispievaju k rentabilite jej
pestovania (po dobrych predplodindch napr. ozimnej pSenici
hnojenej mastalnym hnojom) sa daju dosiahnut raciondlnym vy-
uzivanim dusika s dorazom na primerané hnojenie touto Zivinou
v predsejbovom obdobi (2). V nasich experimentoch okrem 40 t
mastalného hnoja k predplodine sa aplikuje 0,2-0,3 t.ha™ NPK
a dusik 0,1-0,2 tha™ v mocovine s uplatnenim listovej vyZivy.
Dusik je kld¢ovym prvkom vo vyZive cukrovej repy, pricom sa
jeho posobenie manifestuje viacerymi smermi. Vysledkom zmien
fyziologickych procesov v rastline vplyvom dusikatej vyZzivy je
zvySenie indexu listovej pokryvnosti (LAJ) a fotosyntézy porastu
s pozitivnym dopadom na primdrnu produkciu a efektivnost
vyuzitia fotosynteticky aktivnej radiacie (FAR), ¢o v kone¢nom
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Zdroj: Codex Software systém, s. r. 0., NALLUSTRED a viastné vypocty.

dosledku zvysuje efektivnost pestovania cukrovej repy. Napriek
variabilnosti efektu listovej vyzivy cukrovej repy v rokoch je jej
aplikdcia opodstatnena s pozitivnym vplyvom na zmiernenie
stresov sposobenych suchom.

Napriek dosiahnutym rekordnym trodam buliev v ostatnych
rokoch (60,36 t.ha™ v roku 2009 a 73,00 t.ha™ v roku 2010) stale
este nie je produkcény potencidl cukrovej repy plne vyCerpany.
Ak chce vyrobca udrzat ziskovost tejto plodiny a byt konku-
ren¢ny k dalsim technickym plodindm (repky ozimnej ,slnec¢nici
a dal8ich), je nutné efektivne pouZit vietky vstupy s minimalny-
mi ndkladmi. V tejto suvislosti z pohladu energetickej bilancie
pestovania cukrovej repy sa ako energeticky efektivnejsie javi
pouzivanie intenzivnych technoldgii pestovania, napriek tomu,
Ze su pritom vyssie dodato¢né vstupy do vyroby. Tieto vyssie
dodato¢né vklady do vyroby vsak zvysia koncent energetick
produkciu biomasy z jednotky plochy, a tym sa zvysi i energetickd
efektivnost vyroby (6).

Hodnotenie nakladov a vynosov pestovania cukrovej repy
Efektivnost podniku je okrem drovne cien a vyuzitia majetku
silne ovplyvnend ndkladmi vynaloZenymi na urcité vykony

podniku. Ndklady sa najCastejsie charakterizuji ako v peniazoch
vyjadrena spotreba prostriedkov (materidlu, strojov) a price
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Tab. Il. Viastné naklady a vynosy v reparskej vyrobnej oblasti

prostriedkov (CHOP) a hnojiv 19 %, spotreba nakipe-

. i nych osiv 13,31 %, ostatné dane a poplatky — Povazsky
Vlastné naklady a vynosy . L
Ukazovatel (€ha" a €t cukrovej repy) cukor 3,80 %, dane a poplatky 1,86 %, ¢lensky pri-
spevok 0,37 % a konec¢né odpisy, rezervy a opravné
2007 2008 2009 polozky 0,26 %

Osiva — nakdpené a vyrobené 202 187 167 Vyznamny ukazovatel (z hladiska podniku) v tech-
Hnojiva nakiipené a vyrobené 154 176 117 noldégii pestovania a vyroby cukrovej repy predstavuja
Chemické ochranné prostriedky 310 345 350 vynosy (trzby a doticie). V sledovanych rokoch trzby
Ostatné priame naklady a sluzby 385 480 358 za tonu dosahovali 20-31 €. V. priemernych hodno-
Naklady pomocnych &innosti 307 318 401 tach 25 €. Vynosy spolu v trojrotnom priemere sa
L . L. prezentovali sumou 217 270 €. V zdujme prehladnosti

Znizenie nékladov o z¢tované vynosy 0 0 -2 . . . .

) uvadzame aj vynosy na 1 ha a 1 t buliev. Vynosy na
L LI L ke 1 ha dosiahli v priemere troch rokov 2 199 €, vynosy
RéZia vyrobnd = Aif e na 1 t dosiahli 41 €. Relativne vysoké vynosy na 1 ha
Rézia spravna 155 174 156 resp. tonu ovplyvnili vyznamnou mierou doticie na
VLASTNE NAKLADY CELKOM na 1 ha 1760 1944 1844 plochu a doticie na cukor. V tejto stvislosti sa ziada
Uroda t.ha™ 49,75 68,71 63,19 dodat, Ze sa stransparentnila dota¢na politika EU vo
VNnait 34 28 29 vztahu k Slovenskému polnohospodarstvu (4). Dotdcie
VYNOSY na 1 ha 2296 3011 2893 v priemere troch rokov dosiahli 890 €.ha™. Po ich
Trzby na 1 ha 1745 2903 1667 odpocitani z priemernych vynosov na 1 ha (2 190 €)
Dotécie na 1 ha celkom (vrétane SAPS a LFA) 586 986 1079 zostdva 1 369 €.ha™ a pritom priemerné ndklady na
Rentabilita nékladov v % (bez podpory) 173 1459 8,52 1 ha neprekrocili 1471 €. DetailnejSiu informaciu
Rentabilita nakladov v % (s podporou) 35,93 65,84 50,63 o nakladoch a zisku poskytuje hodnotenie v jednot-

livych rokoch. V pestovatelskom roku 2007 pri VN

Zdroj: Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za roky 2007, 2008, 2009

v triedeni podla vyrobnych oblasti a vlastné vypocty.

v suvislosti s i¢elovo uskuto¢iovanou ¢innostou podniku (1).
Podkladom pre hodnotenie boli ekonomickym oddelenim firmy
sledované ukazovatele podla vykonov a poloziek v rokoch
2007-2009. Vysledky ndkladov a vynosov uvadzame v tab. L.
Niéklady spolu na celd vymeru pestovania dosiahli v prvom roku
(2007) 114 977 €, v druhom roku (2008) 147 493 €, v trefom roku
(2009) 143 395 €. V priemere troch rokov 135 288 €. Vlastné
nidklady (VN) na 1 ha sa prezentovali zostupnou tendenciou
v prvom roku 1 691 €, v druhom roku 1 476 € a v trefom roku
1 247 €. Vysku nidkladov a najmi vynosov na jednotku plochy
naklady na 1 ha, resp. na 1 t, sa dosiahli v trefom roku pestovania
pri drode cukrovej repy 60,36 t.ha™. V priemernych hodnotich sa
VN na 1 ha prezentovali sumou 1 471 €. NizSou nakladovostou
na 1 ha a 1t cukrovej repy v roku 2009 napriek vysokej spotrebe
organickych hnojiv (ndkup mastalného hnoja od firmy SEMAT)
podmienila vysokd hektarova uroda. Pri volbe spriavnej stratégie
vyroby cukrovej repy v polnohospodirskom podniku je potrebné
volit pragmaticky pristup. Je isté, Ze pestovatel nemdze ovplyvnit
atmosferické zrazky, teploty, slne¢ny svit, vyvoj cien a ani hlad
Spekulativneho kapitilu po dalsich ziskoch. Je vsak slobodnou
volbou vyrobcu, aki technolégiu pestovania zvoli, tzv. ako
bude investovat vstupy. A tu je potrebné pripomentit, ze cielom
vyrobcu ako polnohospodirskeho podnikatela (v podmienkach
kedy je jeho dalsi rozvoj mozny len v pripade dostato¢nej
ziskovosti a ekonomickej sily) musi byt maximalizicia zisku aj
z polnohospodarskej vyroby (13).

Okrem absolitnych tdajov ndkladovosti vyroby cukrovej
repy sme ich sledované ukazovatele vyjadrili aj v relativnych hod-
notdch. Najvyssim podielom ndkladov v priemernych hodnotach
sa prezentovali ostatné sluzby 37,45 % (Cistenie, polné price,
doprava cestnd a ostatné sluzby), nasleduji vnitropodnikové
naklady — hnojenie 23,85 %, spotreba chemickych ochrannych

294

1691 €.ha™ a vynosoch 1 437 €.ha™ sa vytvorila strata
253 €.ha™'. Ziskovou vdaka vy$§im drodam buliev sa
stala cukrova repa v pestovatelskom roku 2008, v kto-
rom zisk dosiahol 1237 €.ha™, a v pestovatelskom roku
2009 bol 1207 €.ha™. Aj po odpocitani podpory sa v roku 2008
vytvoril zisk 362 €.ha™ a v roku 2009 zisk 214 €.ha™.

Doplriujicu a z hladiska poctu sledovanych polnohospodar-
skych subjektov vyznamnu informaciu o nakladoch a vynosoch
vyroby cukrovej repy poskytujd vysledky VUEPP v Bratislave
(tab. II.). Vlastné naklady a vynosy na ha vyznamnou mierou
tiez v tomto hodnoteni ovplyvriuje pozitivny rast irod cukrovej
repy v ostatnych rokoch. Vlastné naklady na 1 ha v sledovanych
rokoch dosahuji vysoké hodnoty 1760-1944 €.ha™. Vyssimi
VN na 1 ha v polnych osevnych postupoch v roku 2009 sa vy-
znacuju iba zemiaky (10). Vysoké hodnoty rezultuji aj v polozke
vynosov na 1 ha: 2 296 €ha™ v roku 2007, 3 011 €ha™ v roku
2008 a 2 893 €.ha™' v roku 2009. Vynosy na tonu sa prezentovali
v prvom roku sumou 46 €, v druhom roku sumou 44 € a v trefom
roku sumou 46 €. Trzby na tonu dosiahli v prvom roku 35 €,
v druhom roku 33 € a v trefom roku 26 €. V priemere troch rokov
trzby na 1 ha dosiahli 1872 € a doticie celkom (SAPS a LFA) 884 €.

V zaujme komplexného posidenia vstupov a vystupov
vyroby cukrovej repy sme vypocitali rentabilitu nakladov bez
podpory a s podporou:

rentabilita nakladov ~_ ( trzba za 1 t — naklady na 1t ] % 100
(bez podpory) ( niklady na 1t
a
rentabilitu nakladov trzba za 1 t — dotdciana 1t

- ( i ] X 100
(s podporou) naklady na 1t

Uviadzame ich v tab. I a II. V polnohospodarskom podniku
TAPOS je vyroba cukrovej repy v rokoch 2008 a 2009 bez pod-
pory rentabilnd, v roku 2007 nerentabilna (-53,81 %). Poskytnuta
podpora ovplyvnila velmi priaznivo pestovanie cukrovej repy.
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Rentabilita nakladov s poskytnutou podporou v roku 2008
dosiahla 83,89 %, v roku 2009 bola 96,30 %. V roku 2007 ani
poskytnutd podpora neefektivhu vyrobu neodstrinila (nizka
produkcia buliev 40,12 t.ha™), iba ju zmiernila.

Vo vyberovom stibore VUEPP bez podpory je pestovanie
cukrovej repy na hranici efektivnosti az vo strate. Rentabilita na-
kladov dosiahla 1,73 % v roku 2007, 14,59 % v roku 2008 a —8,52 %
v roku 2009. Poskytnutd podpora ovplyvnila priaznivo pestovanie
resp. vyrobu cukrovej repy vo vietkych sledovanych rokoch:
35,93 % v roku 2007, 65,84 % v roku 2008 a 50,63 % v roku 2009.
Vysledky argumentujd, ze priame platby predstavuji vyznamny
stabilizacny ndstroj podpory prijmov podnikov, prispievaju k za-
chovaniu pracovnych miest vidieka a predstavuji zachrannu siet
v pripade katastrofickych dopadov na trodu a predvidateInych
cenovych vykyvov na polnohospodirske produkty (11).

Zaver

Trojro¢nd analyza je zamerand na zmeny, ku ktorym doslo
v pestovatelskych plochach, hektirovych drodach, ndkladoch,
vynosoch a rentabilite vyroby cukrovej repy vo vyrobnych
podmienkach. Z porovnania nikladov a trzieb na 1 ha (bez
podpory) vyplyva, ze polnohospodarsky podnik Tapos vo vy-
robe cukrovej repy hospodaril v roku 2007 so stratou 420 €.ha™,
v roku 2008 so ziskom 364 €.ha™ a v roku 2009 so ziskom 239 €.
ha™. VysSie vlastné naklady ako trzby boli ziskané tieZ v sibore
podnikatelskych subjektov (VUEPP) v roku 2007 strata 16 €.ha™,
v roku 2009 strata 177 €.ha™. Iba v roku 2008 boli dosiahnuté
vySSie trzby ako vlastné naklady o 258 €.ha™.

Z hodnotenia ndkladov a vynosov cukrovej repy (s podpo-
rou) v polnohospodarskom podniku Tapos v prvom roku 2007
rezultuje strata 253 €.ha™, v druhom roku 2008 zisk 1237 €.ha™,
v trefom roku 2009 zisk 1207 €ha™. V sibore polnohospo-
darskych subjektov hodnotenych VUEPP z porovnania ni-
kladov a vynosov hospodirsky vysledok na 1 ha dosahuje
v roku 2007: 653 €.ha™',v roku 2008: 1246 €.ha™ a v roku 2009:
1048 €.ha™. Vstup SR do EU vytvidra nové podmienky pre dalsi
rozvoj pestovania cukrovej repy a motivuje polnohospodarov na
volbu medzi intenzivnou cestou a extenzivnym hospodirenim
pri trvalo udrzatelnom raste odvetvia rastlinnej vyroby. Efektivne
riadena intenzifikdcia vyroby cukrovej repy je potrebna najmi
v produkénych oblastiach SR. Vo vyrobnych podmienkach pre-
trvava vysoka disparita vo vysledkoch hospodarenia polnohospo-
darskych subjektov. Rezervy su v pestovatelskych technolégiach
a efektivnosti vyuZzivania ndkladov vo vyrobe cukrovej repy. Efek-
tivnost pestovania cukrovej repy mozno zvysovat rastom intenzity
vyroby pri uspore nikladov, ¢im dojde k poklesu jednotkovych
nakladov. Ekonomiku pestovania cukrovej repy, tak ako pre vset-
kych trhovych komoditach, ovplyvriuje najmi vyska priemernej
realizacnej ceny a poskytnutd podpora, bez ktorej je prevazna Cast
vyrobkovych odvetvi stratovd. Reforma SOT ovplyvnila vyrobu
cukrovej repy pozitivne. Zlepsili sa vztahy medzi pestovatelmi
cukrovej repy a spracovatelom. ZvySenym zaujmom spracova-
tefov cukrovej repy sa stransparentnila aj platobna disciplina.
Restrukturaliziciou vyroby cukrovej repy prispela k tomu, Ze na
trhu zostali len vyrobcovia s dobrymi hospodarskymi vysledkami.

Prispevok vznikol ako siicast rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0565/08
Produkcné a ekonomické hodnotenie biotopov polovnej zveri v le-
sopolnohospoddrskej krajine.
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Suhrn

Prispevok prezentuje hodnotenie produkcie, kvality, ndkladov
a vynosov pestovania cukrovej repy vo vyrobnych podmienkach
po zahdjeni reformy Spolocnej organizicie trhu (SOT). Dosiahnuté
trojro¢né vysledky v syntetickych ekonomickych ukazovateloch
v polnohospodirskom podniku Tapos konfrontujeme s trojro¢nymi
vysledkami ndkladov a vynosov polnohospodarskych vyrobkov (cuk-
rova repa v SR v triedeni podla vyrobnych oblast)) publikovanych
Vyskumnym tstavom ekonomiky polnohospodarstva a potravindrstva.
V hodnotenom stbore polnohospodarskych subjektov je cukrova
repa s vyuzitim doticii ziskovou plodinou, bez vyuzitia dotacii je
vyroba cukrovej repy na hranici rentability az straty (Tapos 53,81 %
rok 2007, vybrany stibor VUEPP 8,52 % rok 2009). Efektivne riadeni
intenzifikdcia vyroby cukrovej repy je potrebna najmi v produkénych
oblastiach SR. Vo vyrobnej praxi pestovania cukrovej repy pretrvava
vysoka disparita vo vysledkoch hospodarenia polnohospodarskych
podnikov v produkénych a ekonomickych ukazovateloch. Efektivnost
pestovania cukrovej repy mozno zvySovat rastom intenzity vyroby
pri Uspore ndkladov, ¢im dojde k poklesu jednotkovych nakladov.

KFiéové slova: cukrova repa, naklady, vynosy, trzby, SOT.
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LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Holubek I.: Costs and Yields of Sugar Beet in the "Agricul-
tural Company Tapos Ltd. after the CMO Reform

The article deals with the evaluation of production, quality, costs and
yield of sugar beet growing in the conditions of production after the
Common Market Organisation (CMO) reform. The assumed three-
year results within the synthetic economic indicators in agricultural
enterprise Tapos are confronted with the three-year results of costs
and yield of agricultural products (sugar beet in SR in sorting according
to production areas) published by Research Institute of Agricultural
and Food Economics (VUEPP). In the evaluated group of agricultural
subjects, sugar beet is a profitable crop-plant considering grants; ithout
the grants, the production of sugar beet is on the margin of profita-
bility, even loss. (Tapos 53.1 % in year 2007, selected group VUEPP
8.52 % in year 2009). Intensification of sugar beet production which is
operated effectively is necessary mostly in the productive areas of SR.

Within the production experience of growing sugar beet, there is con-
tinuously a very high disparity in the results of farming of agricultural
enterprises in production and economic indicators. The effectiveness of
sugar beet growing can be increased by increasing production intensity
along with cost savings which will lead to decrease of the unit costs.

Key words: sugar beet, costs, yield, sales, CMO.

Kontaktna adresa — Contact address:

Ing. lvan Holubek, PhD., Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta
prirodnych vied, Ustav manazmentu a informaénych technoldgii, Trieda
A. Hlinku 1, 949 76 Nitra, Slovenska republika, e-mail: iholubek@ukf.sk



