LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

DULEZITE ASPEKTY HERBICIDNi OCHRANY

Vyuziti HT technologii p¥i regulaci plevelu
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Vyvoj a zavedeni nového herbicidu stoji v soucasnosti stovky
milioni dolart a trvd obvykle 8-10 let, nez je uveden na trh,
pficemz nové vyvinuty herbicid lze pouZit pouze v omezeném
poctu plodin, v kterych je selektivni. Takova investice se vyplati
pouze u plodin s celosvétove velkym vyznamem (1).

Z vySe uvedenych divodl se agrochemické spolecnosti
v poslednich 15 letech zaméfily na moznost pouziti stavajicich
vysoce Gcinnych herbicidi v plodindch, ve kterych nebylo
dosud mozné tyto herbicidy pouzit z divodu fytotoxicity. Zacaly
tak vznikat technologie ochrany proti plevelim zaloZzené na
herbicidni toleranci (HT). U nékterych herbicid, pfedevsim
ze skupiny ALS inhibitora (2, 3) a inhibitora ACCasy (4), se
podafilo konven¢nimi Slechtitelskymi postupy vytvofit hybridy

slunecnice, kukufice, fepky, atd. tolerantni k témto herbicidtm.
U jinych herbicidt (glyphosate a glufosinate-NH,) bylo mozné
vytvorit tolerantni odridy pouze genetickou modifikaci (GM),
coz vSak brani jejich rozsifeni ve stitech EU, kde se dosud tyto
GM technologie nesmi komeréné vyuZivat. Siroce pouZivand je
pfedevsim tolerance ke glyphosate, nebot touto manipulaci je
dnes vybaveno asi 90 % viech GM plodin (5).

Zavedeni HT technologii znamenalo vyrazny pokrok v re-
gulaci plevelu predevsim v plodinach, kde byly moznosti her-
bicidni ochrany omezené a regulace plevelti byla velmi obtiZzna.
Vyznamné uplatnéni vSak nasly tyto technologie i v plodinich,
kde je mozné pouzivat Siroky sortiment vysoce Gc¢innych her-
bicida (kukufice).

GM technologie

Podle mezindrodni organizace International Ser-

vice for the Acquisition of Agri-Biotech Applications
(ISAA) se GM plodiny komer¢né péstuji od roku
1995 a do roku 2010 dosahly celosvétové vyméry
148 mil. ha, pficemz kazdoro¢ni nartst ¢ini asi 10 %.
V soucasnosti se vyuzivaji GM technologie pii regulaci
plevelu predevsim u s6ji, kukufice, bavlny, fepky
a cukrovky (tab. ). Hlavnim divodem masového
rozsifeni téchto technologii po celém svété (vyjma
Evropy) je relativni jednoduchost herbicidni ochrany,
kterd tkvi v tom, Ze péstitel dosihne vysoké Gcinnosti
na velmi Siroké spektrum plevelu v Sirokém aplikac-
nim terminu bez rizika poskozeni plodiny.

K vytvoreni tolerance k herbicidum se vyuziva
mechanism, které jsou znamé napf. u rezistentnich
plevelt (6). ProtoZe jsou u vétsiny herbicida zna-
mé cesty metabolizace, odbourdvani a detoxikace
ucinnych latek, lze cilené vyuZit gent, které tyto
schopnosti koduji, a vpravit je do genomu kulturni
rostliny pomoci transgenéze (7). Piislusné geny jsou
v piirodé bézné a jsou soucasti genomu bakterii i vys-
Sich rostlin, které jsou schopné pfirozené herbicidné
aktivni slouceniny detoxikovat. VloZenim genu ziska
plodina vysoky stupeni tolerance k danému herbicidu
a jsou téméf vylouceny problémy s fytotoxicitou.

Protoze se u GM technologii vyuZzivaji prevazné
neselektivni nebo Sirokospektralni herbicidy, nejsou
jiné rostliny nez s genem tolerance k danému herbici-

Tab. I. Celkové plochy GM plodin ve svété (Javes 2007)
Pozice stat (YT‘]’{I“?];’*‘) GM plodiny

1 USA 57,7 s6ja, kukufice, bavina, fepka, tykev, papéja, vojtéska
2 Argentina 19,1 sdja, kukufice, bavina
3 Brazilie 15,0 s6ja, bavina
4 Kanada 7,0 fepka, kukufice, s6ja
5 Indie 6,2 bavina
6 Cina 3,8 bavina, rajéata, topol, petunie, papdja, paprika
7 Paraguay 2,6 sdja
8 JAR 1,8 kukufice, s6ja, bavina
9 Uruguay 0,5 sdja, kukufice

10 Filipiny 0,3 kukufice

11 Austrdlie 0,1 bavina

12 | Spanélsko 0,1 kukufice

13 Mexiko 0,1 bavina, s6ja

14 Kolumbie <0,1 bavina, karafiaty

15 Chile <01 kukufice, s6ja, fepka

16 Francie <0,1 kukufice

17 | Honduras <0,1 kukufice

18 | Ceské republika |  <0,1 kukufice

19 Portugalsko <0,1 kukuFice

20 Némecko <0,1 kukufice

21 Slovensko <0,1 kukufice

22 | Rumunsko <0,1 kukufice

23 | Polsko <0,1 kukufice
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pusobi stejnym zplisobem jako pfi pouziti v nemodifikovanych
plodinach. Zpusoby zaloZeni tolerance plodiny ke glyphosate
jsou v zdsadé tfi (8):

— vyrazna nadprodukce ter¢ového enzymu,

— strukturdlni modifikace ter¢ového enzymu,

— produkce enzym, které dokazi herbicid rychle detoxikovat.

Nejvyznamnéjsimi G¢innymi latkami herbicidt vyuzivanych
u GM technologii jsou pivodné neselektivni listové herbicidy
glyphosate (napf. Roundup Ready systém) a glufosinate-NH,
(Liberty Link systém), ale Casto se vyuziva také tolerance k rls-
tovému herbicidu dicamba.

Hlavni péstitelské a environmentalni pfinosy GM HT
technologii

Zakladnim pfinosem téchto technologii je vysoka selekti-
vita pouZzivanych herbicid k ploding, od ¢ehoz se odviji fada
agronomickych, ale i ekologickych pfednosti. Pfedevsim se
zjednodusi chemickd ochrana proti plevelum, tim, Ze volba
herbicidu je pfedem dand a na péstiteli je pouze volba davky
a terminu aplikace.

Glyphosate i glufosinate jsou neselektivni herbicidy, tzn.
ze zasahuji Sirsi plevelné spektrum nez vétSina konvencnich
selektivnich herbicidu. Glufosinate vsak neni rozvadén cév-
nimi svazky a jeho translokace v rostliné je proto omezena,
takze vykazuje horsi G¢innost na vytrvalé a travovité plevele.
Vzhledem ke schopnosti plodiny rychle detoxikovat obé uc¢inné
latky a zndmym biochemickym cestim metabolizace v rostliné
je velmi nizké riziko obsahu rezidui a neznimych metaboli-
ta v rostlinnych produktech (5, 9). Rovnéz v pudé dochazi
k velmi rychlé metabolické degradaci glyphosate st€penim na
aminomethylfosfit (10), nedochézi proto k zatiZeni pudy jejich
rezidui, proplaveni do podzemnich vod, a jiz velmi kritce po
aplikaci lze péstovat naslednou plodinu. Také celkova spotieba
herbicidu (kg.-ha™ a&. latky) je podle zkuSenosti z USA u téchto
technologii vyrazné nizsi nez na konvencnich plochich: o 20 %
u s6ji, 0 33 % u kukufice a o 30 % u fepky (1D).

V porostech HT hybrida lze potlacit pfimési jinych odrad,
vydrol pfedplodiny nebo plevelné fepy (dulezité u cukrovky),
ovsem pouze za piedpokladu, Ze nejsou k danému herbicidu
rovnéz tolerantni.

Vyuzivani glyphosate tolerantnich technologii je obvykle
Gzce spojeno s minimalizaci zpracovani pudy, nebot vytrvalé
plevele jsou glyphosete dobfe potlacovany a vyssi podil poskliz-
novych zbytk na povrchu pady nesnizuje jeho Gc¢innost (12).
Predevsim technologie vyuZivajici piimého seti do nezpracované
pudy se budou v souvislosti s pfisnéjsimi protieroznimi opat-
fenimi (GAEC 2) do budoucna vice uplatiiovat, pficemz tento
trend je celosvétove jiz patrny (5).

Neéktei autofi poukazuji také na mnohé dalsi environmentdlni
piinosy GM HT technologii, pfedevsim sniZeni emisi CO,, které
v roce 2005 ¢inilo tolik, kolik vyprodukuje 4 mil. osobnich aut (13).

Agroekologické problémy pfi pouzivani GM HT tech-
nologii

GM HT technologie maji také své slabé strinky, které mohou

pfi jejich nespravném poziti zplsobit péstiteli ¢i v prostiedi
problémy (14).
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Prenos (introgrese) genu

Jednai se o vstup specifické genetické informace, kterd je pro
dany organismus cizi, do jeho genomu. Na rozdil od transgendze
k ni dochdzi pfirozenou cestou — kiizenim. Napf. nékteré geny
typické pro kulturni rostliny jsou nalézany v populacich plané
rostoucich piibuznych rostlin. K introgresi genu muze tedy dojit
pfi kifzeni mezi plevelem a plodinou (15, 16). Riziko mezidruho-
vého kiiZeni s piibuznymi plevely je vSak z praktického hlediska
zanedbatelné. Pouze u blizce piibuznych plané rostoucich nebo
zplanélych druht je mira tohoto rizika vyssi. Pfesto lze plodiny
rozdélit podle miry rizika pfenosu genu rezistence na plané
rostouci druhy do tif kategorii:

— minimalni riziko — brambory, raj¢ata, pSenice, kukufice, lus-
koviny,

— nizké riziko — fepka, je¢men, len, malinik,

— vysoké riziko — cukrovka, picni travy.

Vyména genu mezi transgenni plodinou a pfibuznymi
druhy je mimo sexudlni kompatibility obou druht ovlivnéna
také jejich opylovaci vzdalenosti, z ¢ehoz vyplyvaji izolacni
vzdalenosti mezi GM a konvenénimi odrudami, které jsou
vyzadovany pfi péstovini GM plodin (17). Napf. pylem fepky
mohou byt opyleny nékteré piibuzné brukvovité druhy (18, 19),
predevsim tzce piibuzny druh Brassica rapa. Naopak kiiZitel-
nost s ostatnimi druhy (B. juncea a Raphanus raphanistrum,
Hirschfeldia incana, Diplotaxis tenuifoila a Sinapis arvensis)
je jen velmi omezena (20). Uspéénost mezidruhového kiizeni
mezi vyse uvedenymi druhy je ovlivnhéna také mnoha faktory
prostiedi, jako je hustota a prostorové distribuce rodic¢ovskych
druht. Také fitness a reprodukéni schopnost F1 a F2 generace
vyznamné kolisa v zavislosti na rodi¢ovskych druzich, jejich ge-
notypu a hustoté jejich populaci (21). U kukufice je tok genli na
konvenéni porosty sice mozny, ale jeho vyznam je z praktického
hlediska pomérné maly, nebot F2 generaci nelze obvykle pouZit
jako osivo a vydrol kukufice nebyva vyraznéj$im problémem.
Naopak nejvétsi moznost pfenosu genu je mezi cukrovou fepou
a tzv. fepou plevelnou (22, 23). Pfenos pylu v mistech mnoZzeni
fepy (Stfedozemi je o to vétsi, Ze se zde mimo u nds béznych
forem plevelné fepy vyskytuje i puvodni druh (Beta vuigaris.
ssp. maritima), ktery je hojny nejen v agrofytocenozich, ale
iv prirozenych okolnich ekosystémech. Protoze vznikli kifzenci
jsou obvykle jednoleti, hrozi jejich masivni reprodukce a tvorba
bohaté pudni zisoby semen, které mohou v pudé setrvdvat
nékolik let. Zamezeni nezidoucimu opyleni semenarskych po-
rostu fepy je proto velmi dileZzité a je mu proto tieba vénovat
velkou pozornost (24).

Pouhd pfitomnost genu HT v genomu plané rostoucich
rostlin by vsak sama o sobé neméla znamenat environmentalni
problémy. Stile se totiz nepodafilo prokazat, Ze GM znak kodujici
HT zdsadnim zpusobem ovliviiuje vlastnosti populaci plané
rostoucich rostlin. Na rozdil od ostatnich GM (napf. odolnost
k suchu, rezistence k chorobdm a skidcum) se totiz tolerance
k herbicidim neuplatiiuje jako selekéni vyhoda v pfirozenych
ekosystémech, kde nejsou herbicidy pouZziviny (21). Navic
mechanizmus HT mZze v nékterych pfipadech zpusobovat sni-
zeni fitness rostliny, coz se negativné projevuje na konkuren¢ni
a reprodukéni schopnosti (25). Nebezpedi pienosu genu HT na
plané rostouci rostliny je proto relevantni pouze na mistech, kde
se predpokladd pouZzivani herbicidt (agroekosystémy, Zeleznice,
pramyslové a obytné zony, atd.).
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Je také tieba vzit v dvahu také to, Ze muze dojit k pfenosu
pylu z porostu transgenni plodiny na plodinu péstovanou eko-
logickym zpusobem, sklizeny produkt by nasledkem zkiiZeni
obsahoval transgen a nemohl by byt tedy deklarovin jako
produkt ekologického zemeédélstvi, ¢imz by péstiteli mohla
vzniknout ekonomicka skoda.

Ovlivnéni plevelnych spolecenstev

Dlouhodobé pouzivani stejnych tc¢innych liatek vede k po-
suvu ve prospéch odolnéjsich plevelnych druhti (26). Pfestoze
herbicidy obsahujici G¢innou latku glyphosate pokryvaji velmi §i-
roké spektrum plevell, existuji vyznamné rozdily v citlivosti ple-
velu (27). Laskavce, péfoury, penizek rolni atd. jsou velmi citlivé
a jsou proto potlacovany jiz v nizkych davkach herbicidu (¢asto
niZ8f neZ 1 Lha™). Pcha¢ rolni, kakosty, violky atd., ve vys$sich
rustovych fazich také jezatka kufi noha a merliky, vSak nemusi
byt dokonale potlaceny ani didvkou herbicidu 3 Lha™ (28). Velmi
odolny ke glyphosate je svlacec rolni (29) a napf. preslicka je ke
glyphosatetolerantni zcela. Uritym selek¢nim faktorem mutize byt
také minimalni rezidualni pisobeni glyphosate i glufosinate na
nove vzchazejici plevele, které mize vést k sekundarnimu zaple-
veleni, pfedevsim fidsich a mezerovitych porostd a plevelnymi
druhy vzchazejicimi v prabéhu celé vegetace (bazanka rocni,
durman obecny, pétoury atd.). Dalsim potencidlnim problémem
masového a neustale opakovaného pouzivani téchto herbicidi
muze byt vyvoj rezistentnich populaci plevel, podobné jako se
tomu dé&je u jinych herbicidu (6). V Evropé byly dosud zjistény
rezistentni populace ke glyphosate pouze u Ctyt plevelnych dru-
hti (30), a to predevsim v trvalych kulturach (sady a vinice) a na
nezemédélské pudé, kde byl glyphosate aplikovan dlouhodobé
a jako jediny herbicid. Potencidlné lze pfedpokladat problémy
s rezistentnimi populacemi pfedevsim u turanky kanadské a jilk(i
ivCR D).

To vSe nevyhnutelné vede k selekci rezistentnich ¢ odol-
herbicidnim skupinam vykazuji odolnost, resp. rezistenci (31).
Tento proces probihd pomérné rychle, pfedevsim v takovych
osevnich sledech, ve kterych jsou HT plodiny fazeny nevhodnym
zpusobem (monokulturni péstovani, ¢i pouZivani stejnych HT
technologii ve vice plodinach). Mezi plevele, které se nejlépe
pfizpusobily GM HT technologiim, patfi i tii druhy, které jsou
v Evropé hospodarsky velmi vyznamné — merlik bily, svlacec
rolni a mra¢nak Theophrastav (32). To Ze, se tyto plevele nejlépe
prizpusobily GM HT technologiim, souvisi nejen s jejich odolnosti
k u¢innym latkdm glyphosate i glufosinate, ale také prizptisobi-
vosti k minimaliza¢nim technologiim zakladani porostl, které
s GM HT technologiemi tzce souvisi (21).

Vydrol

Vydrol GM HT plodin ze skliztiovych ztrat musi byt v na-
slednych plodindch potlacen mechanicky nebo herbicidy s jinym
mechanizmem ucinku, nez vici némuz byla vyvinuta tolerance.
Plodiny s dlouhou primarni dormanci a perzistenci v ptdeé jsou
s hlediska regulace vydrolu v ndslednych plodinich nejvice
problematické. Dlouhou perzistenci v pudé vykazuji pfedevsim
semena olejnin (fepka, slunecnice), ktera si mohou udrzet v ptdé
Zivotnost i vice neZ 10 let (33, 34, 35). Nicméné rozdily v délce
perzistence semen v piudé mezi konvenénimi a HT odridami
fepky nebyly nalezeny (35).
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Regulace vydrolu olejnin je relativné snadna a levna v po-
rostech obilnin, naopak v porostech brambor, cukrovky a séji
je vydrol olejnin potlacovan hufe. V piipadé zatazeni nékolika
plodin s toleranci ke stejnému herbicidu do osevniho sledu
vyvstava problém regulace vydrolu HT ptedplodin (36), Ce-
muz lze do jisté miry celit vhodnym stfidanim HT technologii
a konvencnich odrud v osevnim sledu. Velmi dilezitd jsou také
preventivni opatfeni, kterd omezi skliziové ztrity a vhodné
oSetfeni strni§té. Napf. u fepky se doporucuje delsi casovy
odstup mezi sklizni a naslednym zpracovanim pudy (37), aby
mohl vydrol vzejit a nasledné byl znicen zpracovanim pudy ¢
vhodnym herbicidnim osetfenim v ndsledné plodiné (21).

Regulace plevell s vyuzitim HT hybridl v plodinach
Kukurice

Nejcastéji byva do kukufice uméle vkladan gen rezistence
vuci glyphosate (obr. 1.). Vzhledem k tomu, ze glyphosate ne-
vykazuje téméf zadné rezidudlni plisobeni a po jeho aplikaci
proto mohou vzchazet nové plevele, pouzivaji se tyto herbicidy
obvykle v TM kombinaci s rezidudlnim herbicidem (napf. ace-
tochlor, terbuthylazin, metolachlor atd.), ktery omezi vzchazeni
novych plevelt a pusobi také jako antirezistentni agent. MoZnd je
také délena aplikace herbicidu Roundup (napf. 2-3 + 2-3 Lha™),
ktera zajisti udrzeni bezplevelného stavu do uzavieni porostu,
piicemz nove vzeslé plevele se jiz nedokdzou v dobfe zapo-
jeném porostu prosadit. DEwAr ET AL. (38) porovnaval v téméef
300 pokusech tic¢innost konvencnich herbicidt a Roundup Ready
technologii (2 + 2 Lha™). Vysledky prokézaly jednoznané vyssi
ucinnost (o 15 %) Roundup Ready systému na jednoleté trivovité
plevele, G¢innost na jednoleté dvoudélozné plevele byla u obou
testovanych systému srovnatelna.

Dalsi HT technologie vyuZzivand k regulaci plevelu v kukufici
je tzv. DUO systém. Na rozdil od pfedchozi technologie je u nds
jiz registrovdna a je mozné ji tedy vyuzivat. Tato technologie
je zaloZena na hybridech pfirozené tolerantnich k tc¢inné latce
cycloxydim obsazené v herbicidu Focus Ultra ¢i Stratos Ultra.
Své uplatnéni nachazi piedevsim na pozemcich velmi intenzivné
zaplevelenych plevelnymi travami, které Casto vzchazi etapovité
(pfedevsim za sucha), ¢i na pozemcich zaplevelenych troskutem
prstnatym (odolny k sulfonylmocovinam). Proti pyru je vhodné
aplikovat tyto piipravky se smacedlem (Trend).

Existuji také hybridy kukufice pfirozené tolerantni k imid-
azolinovym herbicidiim (ClearField®).

Cukrovka

Regulace pleveltl v konvencnich porostech cukrovky je
pomérné nikladni (niklady na herbicidy tvoii az 15 % trZeb
z produkce fepy), vétsina plevelt je herbicidy Gspésné potla-
¢ovana pouze v ranych rastovych fazich, k zasazeni Sirstho
spektra plevell je tfeba pouzivat kombinace nékolika Gc¢innych
latek v nékolika terminech a za nepfiiznivych povétrnostnich
podminek (vysoké teploty a intenzita slune¢niho zafeni) mohou
tyto herbicidy zptusobovat poskozeni cukrovky (39).

Uplatnéni HT technologii by proto mohlo znamenat vyrazné
zjednoduseni regulace plevelu v této ploding, kdy piedevsim
volba termint herbicidniho osetfeni je velmi flexibilni (G¢innost
téchto herbicidd neni zdsadnim zpisobem ovlivnéna ristovou
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fazi plevelt). Nezanedbatelnou vyhodou HT
technologii je vysokd selektivita k plodiné, nebot
pravé poskozeni plodiny konvencnimi herbicidy
byva velmi Casté (40). V neposledni fad¢ je vy-
hodné také porovndni nakladl na ochranu proti
plevelum, a to zejména pokud se na pozemku
vyskytuji problematické plevele (pyr plazivy,
pchac rolni, svlacec rolni, vydrol brambor, mrac-
nak Theophrastav atd.), které konvencni regulaci
plevelt prodrazuji (41). HT technologie mohou
také pomoci s feSenim problému regulace plevelné
fepy (obr. 2.), na druhou stranu pravé plevelna
fepa predstavuje urcité riziko pfenosu genu (viz
kapitola Pfenos genu).

Pfes vSechny vyse uvedené piinosy se GM HT
technologie (Roundup Ready) komer¢né vyuziva
pouze v USA, kde tvoii vice nez 90 % ploch cuk-
rové fepy (42). Piestoze také u Roundup Ready
cukrovky lze pouzit velmi Siroké aplikacni okno,
je vhodné s oSetfenim pfili§ nevyckavat, nebot ple-
vele mohou pusobit silnou konkurenci, predevsim
v suchych podminkach (43). Prvni oSetfeni je proto
vhodné provést v dobé, kdy plevele maji vytvoreny
Ctyfi pravé listy. Obvykle se pouziva systém dvou
oSetfeni glyphosate (44) v terminech T2 a T3.

Repka

Péstovani HT hybrid( fepky je velmi rozsifené
predevsim v jihozapadni Kanadeé (pfes 90 % plochy
fepky v Kanad¢). Péstuje se zde prevazné HT
hybridni jarni fepka tolerantni k G¢innym latkdm
glyphosate, glufosinate a imidazolinovym herbi-
cidam. Hybridy fepky odolné k imidazolinovym
herbicidim (ClearField®) viak nejsou GM a s jejich
uplatnénim v podminkich EU i CR Ize v nejblizsich
letech pocitat.

Péstovani HT hybridu jarni fepky v Kana-
dé je sméfoviano predevSim na pozemky, které
jsou intenzivné zaplevelené odolnymi plevely
a fepka zde plni funkci odplevelovaci plodiny.
Pfesto casté fazeni HT fepky v osevnim sledu,
muze vést v kombinaci s minimalizaci zpracovani
pudy a prevazujicimi velmi suchymi podminkami
tamnich prérif k vyraznym zménam v plevelnych
spolecenstvech téchto pozemku (45).

Slunecnice

Nejpouzivanéjsi HT technologii u slunecnice
je ClearField®, kterd vyuZiva odolnosti vyslech-
ténych hybridd k imidazolinovym herbicidim
(2, 46). U nas nebyl dosud zatim Zidny ,IMI“
hybrid slunecnice zaregistrovan, ale je mozné
pouzit Ctyfi hybridy ze Spole¢ného evropského
katalogu (Florimis, Primis, Sikllos a Neoma). Pro-
blém vsak je, Ze za timto ucelem neni dosud
v Ceské republice registrovan 7adny herbicid (re-
gistrace se vSak pripravuji). Pro dosazeni vysoké
acinnosti herbicidi obsahujicich tG¢innou latku
imazamox (napf. Pulsar) na 3iroké spektrum
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Obr. 1. Osetreni Roundup Ready kukurice
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plevelu je vhodné provést osetfeni na plevele v ranych rastovych
fazich (obr. 3.), nejlépe tzv. délenou aplikaci (0,6 + 0,6 Lha™
herbicidu Pulsar).

Vedle ClearField technologie existuji i hybridy slune¢nice
s pfirozenou toleranci k jinym ALS inhibitordm, pfedevsim
sulfonylmocovindm. V Evropé je hojné pouZivani napf. Ex-
press® technologie, jeZ vyuZiva odolnosti vyslechténych hybridu
k Gcinné litce tribenuron. Také k této technologii neni v CR
dosud registrovan zadny hybrid, lze v3ak pouzit dva hybridy ze
Spole¢ného evropského katalogu (PR63E82 a PR64A3D).

Soja

S6ja patfi k plodinam, u nichZ je genetickd manipulace
za UcCelem rezistence k Gcinné latce glyphosate velmi hojné
vyuzivana. Pfes 90 % svétové produkce soji je GM. Nejvetsi
svétovi producenti, kterymi jsou USA a Brazilie, pouzivaji témef
vyhradné téchto technologii. Hlavnimi pfi¢inami velmi rychlého
a masivniho pfechodu ke GM technologiim (mimo EU) bylo to,
Ze konven¢nimi herbicidy 1ze velmi obtizné potlacit ¢asto velmi
siroké plevelné spektrum v s6ji, navic ucinnost téchto herbicidi
s rostouci rastovou fazi plevelu rychle klesa a selektivita mtze
byt vyrazné sniZzena za nevhodnych povétrnostnich a padnich
podminek. Podle Brookese (47) je proto u Roundup Ready s6ji
dosahovidno o 33 % vysSich vynosu pfi vyssi Cistoté sklizeného
semene oproti konven¢nim plocham.

Prestoze je podobné jako u kukufice dosahovano nejlepsi
ucinnosti po délené aplikaci herbicidu Roundup (3 + 3 Lha™),
eventuelné TM kombinace s ptidnimi herbicidy, objevily se s na-
rastem takto oSetfovanych ploch séji urcité nedostatky, které se
projevuji predevsim v nedostatecné Gcinnosti na nékteré plevele
jako napft. Cyperus esculentus a Amarantbus tuberculatus (45),
coz vedlo k vyvoji GM tolerance k rustovému herbicidu dicamba.
Dvojiti GM HT je proto dnes u s6ji pomérné asta.

Tato prdace vznikla za podpory projektu MSM 6046070901 a NAZV
QH 91093.

Souhrn

Zavedeni HT technologii znamenalo vyrazny pokrok v regulaci
plevell predevsim v plodindch, kde byly moznosti herbicidni ochra-
ny omezené a regulace plevelll byla velmi obtiznd. U nékterych
herbicidt, pfedevsim ze skupiny ALS inhibitort a inhibitort ACCasy,
se podafilo konven¢nimi $lechtitelskymi postupy vytvofit hybridy
s herbicidni toleranci (HT). U glyphosate a glufosinate-NH; bylo
mozné vytvofit tolerantni odrudy pouze genetickou modifikaci
(GM). V soucasnosti se vyuzivaji GM technologie pfi regulaci plevelti
predevsim u s6ji, kukufice, bavlny, fepky a cukrovky. Zikladnim
pifinosem HT technologii je vysoka selektivita pouzivanych herbicidu
k plodiné, od ¢ehoz se odviji fada agronomickych, ale i ekologic-
kych pfednosti. Pfedevsim se zjednoduseni chemické ochrany proti
plevelum, tim Ze volba herbicidu je pfedem dand a na péstiteli je
pouze volba divky a terminu aplikace. Pfi pouzivani HT technologii
je tfeba pocitat i s ur¢itymi agroekologickymi riziky. Jde pfedevsim
0 moznost pfenosu genu rezistence na jiné (pfibuzné) rostlinné
druhy, ¢i podruhy. Dlouhodobym monotonim pouZivanim jednoho
herbicidu (glyphosate) muze dojit k vyraznému posunu ve spektru
plevelu ve prospéch odolnych druht, piipadné k vytvoreni rezis-
tence. Problemati¢téjsi maze byt také regulace vydrolu HT plodin.

Klicova slova: genetické modifikace (GM), biotechnologie, herbicidni
regulace plevell, HT technologie, glyphosate.
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Jursik M., Soukup J., Holec J.: Important Aspects of Che-
mical Weed Control: Usage of HT Technologies for Weed
Control

Adoption of HT crops can mean easier weed management especially
in those crop stands where chemical weed control can be limited and
weed management complicated. In the case of selected herbicides
(ALS and ACC-ase inhibitors), methods of conventional breeding
were used to get hybrids showing herbicide tolerance. In breeding
glyphosate and glufosinate-NH; tolerant varieties, genetic modifica-
tion — transgenosis was used. Recently, GM technologies are widely
used in weed management in soybean, maize, cotton, oilseed rape,
and sugar beet stands. Basic advantage of HT technology is in its
high selectivity to crop species, which has many agronomical but
also ecological positives. First of all, chemical weed management is
easier as the herbicide selection is already done and the grower has
to choose the dose and term of application only. Agro-ecological risks
have to be taken into account — especially in the case of introgression
of resistance-genes into related species or forms. Long-term use of only
one herbicide can lead to a significant shift in weed species spectrum
when tolerant species become more abundant and/or resistance
may occur. Also management of HT volunteers can be problematic.

Key words: genetic modification (GM), biotechnology, herbicide weed
control, HT technologies, glyphosate.
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ROZHLEDY

Puilsfort P.
Mobilni pracka cukrovky (Mobile Waschanlage fiir
Zuckerriiben)

Firma Apullma vyvinula mobilni pracku fepy, kterd pfimo
na poli odstrani nedistoty a kameni, coz je zvlasté vyhodné,
pokud je cukrovka pfimou surovinou pro vyrobu bioplynu.
Vykon zafizeni je 60-70 t.h™', spotfeba energie 40 kW,
hmotnost do 15 t. Cely robustni mobilni agregit se sklada
ze zasobniku, mechanického pfedcisténi, bubnové pracky,
separdtort kameni a necistot, vyndseni vyprané fepy. Spo-
tieba vody — je uvedena pouze obecnd informace: zavisi na
stupni znecisténi cukrovky.
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