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Regulicia zaburinenosti v repe cukrovej patii k najndro-
¢nejSim pestovatelskym zdasahom. Dovodom je pomaly rast
a velmi nizka konkuren¢nd schopnost porastu plodiny, zna¢na
citlivost k herbicidom, predovsetkym v skorych rastovych fizach,
a vysoké nidklady na herbicidy (3, 14). Ochranu proti burinim
je potrebné prispdsobif zvolenej technoldgii pestovania, lebo
kazdé pouzitie herbicidu ¢i kombindcie herbicidov urcitym
spdsobom ovplyviiuje polnt vzchddzavost aj kvalitu repy
cukrovej (1, 7).

Repa cukrova vysievand so Sirokymi medziriadkami a s po-
malym pociato¢nym rastom vytvara vyborny predpoklad pre
rast a vyvin burin. K vyznamnym burinim repy cukrovej zara-
dujeme jednoro¢né dvojkli¢nolistové buriny, ktoré su typické
vysokym vzrastom, ¢im sa stivaji konkuren¢nymi pre niZzSie
rastliny repy cukrovej (2). Podobne moézu repu zaburifiovat
aj alternativne plodiny (3). Za najcastejSiu pri¢inu zaburinenosti
porastov repy cukrovej rastlinami ldskavca ohnutého (Amaran-
tus retroflexus, L.), jezatky kurej (Echinochloa crus-galli, (L.)
P.BEAUV.), mrlika bieleho (Chenopodium album, L. a bazanky
rocnej (Mercurialis annua L.) povazuju Jursik eT aL. (5) hlavne
vyber nevhodnych herbicidov, zly termin aplikicie a zle zaloZzeny
porast repy cukrove;j.

Slovenska pofnohospodarska univerzita v Nitre

Vyuzitelnost predsejbovych herbicidov je v sticasnosti ob-
medzend. TaZisko chemickej ochrany proti burinim nadalej
zostiva v delenej postemergentnej aplikacii herbicidov (18).
Neexistuje ziadna univerzalna stratégia reguldcie zaburinenosti
v repe cukrovej. K potlac¢eniu burin v poraste repy cukrovej ob-
vykle postacia tri postemergentné herbicidne oSetrenia. Herbicidy
pouzité v jednotlivych terminoch aplikacie a ich davky by mali
byt zvolené v zavislosti od druhového spektra a rastovej fazy
repy cukrovej. Cielend aplikicia je rieSenim, ktoré v sebe spdja
zdkladné principy integrovanej ochrany, ¢o je nielen ekologické,
ale i ekonomické (6, 10, 15). Pri vybere vhodného herbicidu
resp. kombindcie herbicidov je potrebné tieZ zohladnit intenzitu
zaburinenosti a poveternostné podmienky (hlavne teplotu vzdu-
chu pri aplikdcii, dennd dobu oSetrenia) a pédne podmienky.
Ogetrenie je potrebné urobit v Case, kedy vicsina burin mé Gplne
vyvinuté klicne listy, pri prizemnych teplotich vzduchu do 25 °C
a pri zodpovedajicej koncentracii herbicidu treba dosiahnut
maximilne zmacanie plochy listov burin.

Cielom prace bol vyskum pocetnosti a druhového zlozenia
burin v porastoch repy cukrovej a hodnotenie G¢innosti pouZitej
herbicidnej ochrany v previdzkovych podmienkach VPP Koli-
nany v pestovatelskych ro¢nikoch 2002-2007.

Tab. I. Klimatické podmienky v jarnych a letnych mesiacoch na stanovisti Koliriany v rokoch 2002-2007
n 30 (1960-1990) 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Mesiace ‘s . - s s - A
Te[_)lota Zrézky Teglota Zréazky Teglota Zrézky Teglota Zréazky Teglota Zrézky Teglota Zrézky Te[glota Zréazky
(C) (mm) (C) (mm) (C) (mm) (C) (mm) (C) (mm) (C) (mm) (C) (mm)
V. 10,4 39 9,9 45 10,7 27 11,3 36 11,0 79 11,4 48 12,5 0,3
Jar V. 15,1 58 17,4 62 18,8 45 14,3 37 15,2 61 14,0 96 17,2 | 109,1
VI. 18,0 66 19,6 69 21,3 7 17,4 94 18,0 32 19,2 64 21,2 39,5
Priemer IV.-VI. 14,5 = 15,6 = 16,9 = 14,3 = 14,7 = 14,9 = 17,0 =
Suma IV.-VI. = 163 = 175 = 78,0 = 167 = 171 = 210 = 148,9
VII. 19,8 52 22,1 51 21,2 92 20,0 34 20,7 59 22,6 24 22,4 35,8
Leto VIII. 19,3 61 20,8 90 22,7 24 20,1 19 19,1 94 17,3 84 21,2 78,9
IX. 15,6 40 14,9 62 15,8 16 14,7 37 16,3 47 16,6 13 13,7 91,2
Priemer IV.-VI. 18,2 = 19,3 = 19,9 = 18,3 = 18,7 = 18,8 = 19,1 =
Suma IV-VI. = 153,0 = 203 = 131 = 90 = 201 = 121 = 205,9
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Material a metoda

Experimentidlna farma Koliflany leZi na juhozapadnom Slo-
vensku 10 km severovychodne od mesta Nitra, v klimatickom
regione MT2 (mierne teply, mierne vlhky). Klimatické podmienky
v jarnych a letnych mesiacoch v hodnotenom obdobi uvddzame
v tab. I. V letnych mesiacoch bola evapotranspirdcia vyssia ako
dhrn zrdzok, ¢o vyrazne vplyva na deficit vlahy prive v tychto
mesiacoch. Uzemie patri do kukuri¢nej vyrobnej oblasti s ro-
vinatym terénom a stupriom zornenia 87 %. Nadmorska vyska
hospodirstva sa pohybuje od 180 m do 310 m nad morom.
Hnedozem je v podlozi ilovitd s nizkym obsahom humusu
v ornici v intervale 1,00-1,99 %. Aktivna pddna reakcia je sla-
bo kysld s hodnotami v intervale pH 5,6-6,5. Farma Kolitiany
obhospodaruje 38 pddnych celkov o vymere 1 293 ha. Pre opti-
malizdciu vyuZivania podneho fondu a zvySenie homogenizacie
honov a usporiadania produkéného tzemia boli zohladnené
typologicko produkéné kategérie pdd (8).

Aktudlnu zaburinenost bola hodnotend odpoctom vyskytu
jednotlivych druhov burin podla hodnotiacej skily uvedene;j
v tab. II. Prvé tri stupne hodnotenia zaburinenosti prihliadaji
k pocetnosti a dalSie dva aj k pokryvnosti burin. Vyskyt burin
v repe cukrovej sme posudzovali dvakrit za vegetacné obdobie.
Prvé hodnotenie sme robili na jar pred aplikiciou herbicidov,
druhé hodnotenie bolo uskutoc¢nené 3—4 tyzdne po aplikdciich
postemergentnych herbicidov vo fiaze 6-8 listov repy cukrovej.
Okrem hodnotenia poctu povzchadzanych burin sme hodnotili
aj celkov Gcinnost aplikovanych herbicidov na buriny. Kontrolné
snimky o ploche 1 m* v Styroch opakovaniach, mali rozmery
0,45 X 2,22 m a boli rozmiestnené diagondlne po pestovatelskej
ploche v minimalnej vzdialenosti 25 m od okraja pozemku.
Priemerny stupen zaburinenosti repy cukrovej sme vyjadrili ako
priemer 4 hodnotenych snimok. Repa sa kazdoro¢ne pestova-
la na 30-50 hektirovych honoch po obilnych predplodinich
(ozimna pSenica a jarny jaCmen). V pripade pestovania repy
cukrovej na viacerych honoch bol vypocitani vizeny priemer
aktualnej zaburinenosti.

Pouzité herbicidy a terminy aplikdcie

Vo vsetkych sledovanych rokoch boli v jednotlivych ter-
minoch aplikicii pouzité ucinné latky herbicidov v davkach:
— T1 — phenmedipham (91 g. ha™) + desmedipham (71 g.ha™)
+ ethofumesat (112 g.ha™) +
triflusulfuron-methyl (15 g.ha™) + clopyralid (60 g.ha™),
— T2 — phenmedipham(109,2 g.ha™) + desmedipham (85,2 g.ha™)
+ ethofumesat (134,4 g.ha™) +
triflusulfuron-methyl (15 gha™) + clopyralid (60 g.ha™),
— T3 — phenmedipham(136,5g.ha™) + desmedipham(106,5g.ha™)
+ ethofumesat (168 g.ha™) +
triflusulfuron-methyl (15 g.ha™) + clopyralid (90 g.ha™)
+ haloxyfop-methyl (64,8 g.ha™).

V roku 2002 v aplika¢nych terminoch T1 a T2 bol namiesto
ucinnej latky clopyralid pouzity lenacil v davkach 160 g.ha™
a 240 g.ha™. V roku 2003 v T1 nebol pouZity clopyralid.

Ucinné latky a obchodné nidzvy pouZitych pripravkov:

— phenmedipham, desmedipham a ethofuumesatboli pouzité pod
obchodnym ndzvom Betanal Expert,

— triflusulfuron-methyl bol pouzity pod obchodnym nizvom
Safari 50 WG,

LCaR 127, é. 4, duben 2011

Tab. Il. Hodnotiaca Skala aktualnej zaburinenosti pre kategorie
velmi nebezpecné a menej nebezpecné buriny

Aktudlna zaburinenost
Ziadna ‘ojedinelé‘ slabd ‘ strednd ‘ siln&
Skupiny burin stupen
o [ 1 [ 2 | 5 [ 4
podet burin (ks.m?)
Velmi nebezpecné - <2 3-5 6-15 =216
Menej nebezpecné - <4 5-8 9-20 =21

— clopyralid bol pouzity pod obchodnym nazvom Lontrel 300,

— haloxyfop-methylbol pouzity pod obchodnym nizvom Gallant
Super,

— lenacil bol pouzity pod obchodnym nidzvom Venzar 80 WP.

Boli hodnotené nasledovné terminy aplikdcie herbicidov:

— T1 - prvy termin oSetrenia repy cukrovej pocas vegeticie:
buriny vo faze klicnych listov, az zaciatku objavovania
zdkladu pravych listov,

— T2 — druhy termin oSetrenia repy cukrovej pocas vegetacie:
0 7 az 14 dni po prvom termine na buriny vo fize kli¢-
nych listov najneskor fo faze zakladania pravych listov,

— T3 — treti termin oSetrenia repy cukrovej pocas vegetacie:
0 7 az 14 dni po druhom termine, pri rovnakych rasto-
vych fiazach burin ako T1 a T2.

Vplyv najvyznamnejsich sledovanych faktorov na aktuilnu
zaburinenost (rok, druh buriny a herbicidne oSetrenie) sme
vyhodnotili analyzou variancie a LSD testom. V predkladanej
stadii st hodnotené vysledky z rokov 2002 az 2007.

Vysledky a diskusia

Kazdé agronomické opatrenie suvisiace s technolégiami
pestovania plodin vo vicsej ¢i v mensej miere ovplyviiuje aj
zaburinenost. Celkovi zaburinenost repy cukrovej v danych
agroklimatickych podmienkach a pri pouzitej technologii moz-
no hodnotit vo vSetkych pestovatelskych rokoch ako silnd
zaburinenost. Priemernd aktudlna zaburinenost v ¢ase prvého
hodnotenia pred aplikdciou herbicidov bola 108,6 ks.m™ burin.
Po aplikdcidch herbicidov ich v priemere zostalo 10,2 ks.m™. Ich
Gc¢innost na jednotlivé druhy burin sme hodnotili ako uspokojivi
az vybornu (tab. II1.). Po aplikacii herbicidov boli zaznamenané
zmeny v zastipeni niektorych druhov burin na celkovej burinovej
populacii stanovista.

Spektrum vyskytujicich sa burin bolo velmi Siroké, a tak
aj menej vyznamné buriny mohli spdsobovat vicSie problémy.
Bolo detekovanych 10 najvyznamnejsich burin v porastoch repy
cukrovej uvedenych v tab. III. Prevazujd buriny zo skupiny jed-
noro¢nych, jarnych neskorych: hor¢iaky (Persicaria sp.), mrliky
(Chenopodium sp.), laskavec ohnuty (Amarantbus retroflexus,
L)), jezatku kuriu (Echinochloa crus galli, (1) P.BEAUV.) a lobody
(Atriplexsp.). Zo skupiny, jednoro¢nych, ozimnych parumancek
nevonavy (Tripleurospermum inodorum, (L.) SCHULTZ-BIP.)
a z trvdcich burin, rozmnoZzujacich sa aj vegetativne, hlbsie
zakorenujicich pichlia¢ rolny (Cirsium arvense, (L.) SCOP.)

133



LISTY CUKROVARNICKE a REPARSKE

Vyznamnymi boli aj lipkavec obycajny (Galium apparine, L.)
zo skupiny, jednoro¢nych, ozimnych a ovos hluchy (Avena
Jatua, 1.) a stavikrv vtaci (Polygonum aviculare, L.) zo skupiny,
jednoro¢nych, jarnych skorych.

Okrem uvedenych desiatich najvyznamnejsich druhov v prie-
behu Siestich sledovanych pestovatelskych rokov sa vyskytovalo
dalsich 9-22 druhov burin. Zo skupin jednoro¢nych, efemérnych
sme zaznamenali vyskyt veroniky (Veronica sp.), z jarnych sko-
rych drchnicku rolnt (Anagallis arvensis, L.), horcicu rolnd
(Sinapis arvensis, L.), pohdnkovec ovijavy (Fallopia convolvulus,
(L) A. LOVE.) a redkev ohnicovi (Raphanus raphanistrum, L.),
z jarnych neskorych boli identifikované mohire (Setaria sp.),
mlie¢ zelinny (Sonchus oleraceus, L.) a mliecnik kolovratcovy
(Tithymalus belioscopia, (L.) SCOP.), z ozimnych burin fialka
rolna (Viola arvensis, MURRAY.), hluchavky (Zamium sp.), hviez-
dica prostredna (Stellaria media, (L.) VILL.), kapsicka pastierska

(Capsella bursa pastoris, (L.) MED.),
mak vI¢i (Papaver rhoeas, L.), peniaztek
rolny (7hlaspi arvense, L.), zemedym le-
karsky (Fumaria officinalis, L.) a vymrv
kapusty repkovej pravej (Brassica
napus, L.). Zo skupiny dvojro¢nych
a trvacich burin rozmnoZzujicich sa
generativne sme zaznamenali vyskyt
Stiavu kuceravého (Rumex crispus, L.
Zo skupiny trvicich, plytsie zakorenu-
jacich rozmnozujicich sa generativne
aj vegetativne, bol zaznamenani vyskyt
hrachora hluznatého (Lathyrus tube-
rosus, L.) a pyru plazivého (Elytrigia
repens, (L.) DESV.), z hlbsie zakorenuj-
ucich mlie¢ rolny (Sonchus arvensis, L.),
praslicka rolnd (Equisetum arvense, L.)
a pupenec rolny (Convolvulus arven-
sis, L.).

Ucinnost pouzitych herbicidov na
jednotlivé druhy burin sme hodnotili
ako uspokojivi az vybornu. V roku 2002 bola znizena aktudlna
zaburinenost vplyvom herbicidov 0 90,59 %, v roku 2003 0 91,18
%, v roku 2004 0 92,64 %, v roku 2005 o 84,35 %, v roku 2006
091,23 % a v roku 2007 0 92,25 %. V priemere za Sest sledova-
nych rokov to predstavovalo znizenie aktudlnej zaburinenosti
desiatich najvyznamnejSich druhov burin o 90,61 %, pri¢om aj
buriny, ktoré prezili (9,39 %) boli zretelne az silne poskodené.

Najvyssim zdrojom variancie bola druhova diverzita a che-
mické oSetrenia, ktoré sa podielali na celkovej variancii pocetnosti
burin viac ako 65 %. NajstabilnejSie populdcie burin v prostredi
produkénych porastov repy cukrovej pocas 6 rokov pestovania
mali Cirsium arvense, (L.) SCOP., Galium aparine, (L.) a Atriplex
sp. ¢o sa prejavilo nepreukaznym rozdielom pocetnosti.

Tyser er AL (16) uvadza, Ze vo vnitri porastov jednotli-
vych plodin (mimo okrajov) v priemere dvoch polnohospodar-
skych podnikov sa nachddzalo iba 14 druhov (kolisanie od 8

Tab.lll. Zaburinenost najéastejsie sa vyskytujiucimi burinami v porastoch repy cukrovej v rokoch 2002-2007

2002 2003 2004 2005 2006 2007 Priemer
Druh buriny N 0 N 0 N 0 N 0 N 0 N 0 N 0
Poget burin v porastoch repy cukrovej (ks.m)

Persicaria sp. 22,0 15 | 32,0 2,0 | 240 15 | 30,0 30 | 28,0 25 | 16,0 10 | 253 1,9
Chenopodium sp. 33,0 2,0 | 18,0 1,0 | 26,0 1,0 9,0 20 | 21,0 25 | 31,0 15 | 23,0 1,7
Amaranthus retroflexus, L. 16,0 25 | 10,0 2,0 | 12,0 1,5 2,0 0,5 50 1,0 | 11,0 2,0 9,3 1,6
Echinochloa crus-galli, (L.) P. Beauv. 28,0 2,0 | 17,0 2,0 | 140 0,5 | 15,0 3,0 | 230 1,0 | 250 18 | 20,3 1,7
Cirsium arvense, (L.) Scop. 8,0 1,5 6,0 1,0 6,0 0,5 9,0 1,0 | 12,0 05 | 11,0 0,7 8,7 0,9
Tripleurospermum inodorum, (L.) ScHuLTz-Bip. 7,0 0,5 5,0 0,5 6,0 0,5 5,0 1,0 2,0 0,1 6,0 0,8 52 0,6
Galium aparine, L. 3,0 0,1 3,0 0,1 4,0 0,1 4,0 0,3 1,0 0,1 1,0 0,1 2,7 0,1
Atriplex sp. 8,0 1,0 6,0 0,5 7,0 05 5,0 1,0 6,0 1,0 9,0 0,6 6,5 0,8
Avena fatua, L. 3,0 0,2 0,5 0,0 8,0 0,2 1,0 0,7 1,0 0,1 5,0 0,3 3,1 0,3
Polygonum aviculare, L. 3,0 0,3 4,0 0,4 3,0 0,3 5,0 15 7,0 0,5 5,0 0,5 45 0,6
Spolu 131 | 11,6 | 102 95 | 110 6,6 90 14 | 106 93 | 120 9,3 1 108,6 | 10,2

Pozn.: N — neosetrené (pred aplikdciou herbicidov), O — osetrené (3-4 tyZdne po aplikacii herbicidov).
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do 23 druhov) burin. Tieto udaje koreSpon-
duja aj s nasimi zisteniami, pricom v jednot-

Tab. IV. Analyza variancie zdrojov premenlivosti poCetnosti burin v porastoch repy
cukrovej v rokoch 2002-2007

livych rokoch 2002 az 2007 sme v porastoch
. . T Zdroje Suma Variancia Priemer Hladina

repy cukrovej identifikovali 23, 20, 24, 19, 28 premenlivosti §tvorcov (% z celku) §tvorcov F test vyznamnosti
a 25 druhov burin. Uvedené koresponduje zo
sk(?rsm.n’ zisternann CERNUSKA ET AL. (2?, ktor{ BB Urny.(8) 233328 288 259,20 28.4 0,0000**
uvadzaji, Ze v porastoch repy cukrovej sa vy- L

L . P . . OSetrenie (B) 262,12 36,56 2962,10 3249 0,0000**
skytuje Siroké druhové zastipenie burin.

Z 27 najvyznamnejSich burin pre repu Roky (C) 60,79 0,75 12,10 1.3 0,2673"
cukrovi v podmienkach Slovenska, sme na AxB 1770,50 21,85 196,70 21,5 0,0000**
hodnotenej lokalite identifikovali ako vyznamné AxC 491.10 6.06 10.90 119 0.2741 -
buriny 16 druhov. Podla prieskumov vykona-

. . . . BxC 74,40 0,92 14,89 1,63 0,1706 -
nych na tzemi Europy (9), sa v porastoch repy
cukrovej vyskytovali prevazne: Chenopodium Chyba 410 5,06 M B B
album, L., Solanum nigrum, L., Stellaria me-

. . N . Celkom 8102 - - -
dia, (L.) VILL., Echinochloa crus-galli, (L.) P.
BEAUV., Persicaria maculata, L., Polygonum
aviculare, L., Cirsium arvense, (L.) SCOP.,
Amaranthus retroflexus, L., Poa annua, L., Atriplex patula, L., Zavery

Fallopia convolvulus, (L) A. LOVE., Galium aparine, L., Sonchus
arvensis L. a Elytrigia repens, (L.) DESV. Z tychto Strndstich uvad-
zanych burin, sme v hodnotenej lokalite Kolilany v porastoch
repy cukrovej zaznamenali dvandst druhov. Ty3er A NE¢asovA (17)
zaraduji medzi najCastejSie sa vyskytujicim a najSkodlivejsie
druhy burin v CR jednoro¢né neskoré jarné buriny Chenopodium
albumL., Amaranthus retroflexus, L., Echinochloa crus-galli, (L.)
P.BEAUV., Amarantbus Powellii, S. WATS., ako aj trvice buriny
Cirsium arvense, (L.) SCOP., Elytrigia repens, (L.) DESV. a Con-
volvulus arvensis, L.

V podmienkach Slovenska su ako hospodarsky najvyznam-
nejSie buriny v repe cukrovej uvadzané (12, 13) na prvom mieste
jezatka kuria (Echinochloa crus-galli), dalej laskavce (Amaran-
thus sp.), mrliky (Chenopodium sp.), pichlia¢ rolny (Cirsium
arvense) a horciaky (Persicaria sp.) ¢o potvrdili aj zistenia
na lokalite Kolinany, kde sme zaznamenali silnt zaburinenost
u jarnych neskorych druhov Persicaria sp., Chenopodium sp.
a Echinochloa crus-galli, strednd zaburinenost u trvicej buriny
Cirsium arvense a jarného neskorého druhu Atriplex sp.

Pocas Siestich sledovanych rokov v produkénych porastoch
repy cukrovej bol najpocetnejsi vyskyt burin pri nasledovnych
desiatich druhov burin: hor¢iaky (Persicaria sp.), mrliky (Cheno-
podiumsp.), jezatka kuria (Echinochloa crus-galli, (L.) P. BEAUV.)
laskavec ohnuty (Amarantbus retroflexus, L.), lobody (Atriplex
sp.), parumancek nevonavy (Tripleurospermum inodorum, (L.)
SCHULTZ-BIP.), pichlia¢ rolny (Cirsium arvense, (L.) SCOP.),
lipkavec obycajny (Galium aparine, L.), ovos hluchy (Avena
Jatua, L) a stavikev vtaci (Polygonum aviculare, L.). Celkova
aktudlna zaburinenost uvedenych burin bola vysokd a v priemere
za sledované roky predstavovala 108,6 ks.m™ burin.

Zaznamenali sme silnd zaburinenost jarnych neskorych
druhov Persicaria sp., Chenopodium sp. a Echinochloa crus-
galli, strednd zaburinenost u trvicej buriny Cirsium arvense
a neskorych jarnych druhov Atriplex sp.

NajstabilnejSie populdcie burin v prostredi produkénych
porastov repy cukrovej pocas 6 rokov pestovania mali Cirsium
arvense, Galium aparine a Atriplex sp.
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Tab. V. Pocetnost vybranych druhov burin (ks.m2) pred aplikdciou herbicidov v porastoch repy cukrovej v rokoch 2002-2007

Pocetnost vybranych druhov burin (ks.m2)
fok Persicaria sp. Chenaopodium sp. Amaranthus retroflexus Echinochloa crus-galli Cirsium arvense
2002 22 ab 22 ab 33¢ 33d 16 ¢ 16 ¢ 28d 28b 8ab 8a
2003 32d 32¢ 18 b 18 ab 10 be 10 abc 17 abc 17 ab 6a 6a
2004 24 be 24 abc 26 be 26 bed 12¢ 12 be 14a 14a 6a 6a
2005 30 cd 30 be 9a 9a 2a 2a 15 ab 15a 9ab 9a
2006 28 bed 28 be 21b 21 be 5ab 5ab 23 bed 23 ab 12b 12a
2007 16a 16a 31c 31 cd 11 be 11 abc 25 cd 25 ab 11ab 11a
LSDy s 7,64 8,07 6,87 8,24 5,97
LSDy o1 10.46 11,06 9,41 11,29 8,18
Pocetnost vybranych druhov burin (ks.m2)

fok Tripleurospermum inodorum Galium aparine Atriplex sp. Avena fatua Polygonum aviculare
2002 7b 7b 3a 3a 8a 8a 3ab 3ab 3a 3a
2003 5ab 5ab 3a 3a 6a 6a 05a 05a 4 ab 4a
2004 6b 6 ab 4a 4a 7a 7a 8¢ 8¢ 3a 3a
2005 5ab 5ab 4a 4a 5a 5a 1a 1ab 5ab 5a
2006 2a 2a 1a 1a 6a 6a 1a 1ab 7b 7a
2007 6b 6 ab 1a 1 9a 9a 5bc 5bc 5ab 5a
LSDy s 3,21 4,13 5,43 3,11 4,08
LSDg1 4,41 5,65 7,45 4,26 5,59

Preukaznost rozdielov medzi jednotlivymi rokmi na hladine vyznamnosti P < 0,05 a P < 0,01 s pouZitim LSD-multiple range test

Diverzita burin v jednotlivych rokoch bola v intervale
od 19 do 28 druhov. Celkovu diverzitu burin za Sestro¢né
obdobie reprezentoval vyskyt 32 druhov burin v produkénych
porastoch repy cukrovej.Druhové zloZenie burin a herbicidne
zasahy boli najdolezitejsie faktory ovplyvnujice celkovia pre-
menlivost pocetnosti burin v porastoch repy na drovni 65 %.

Chemickd reguldcia porastov repy pozostavajica s troch
terminov aplikdcie herbicidov na bize Gc¢innych liatok phen-
medipham, desmedipham, ethofumesat, triflusulfuron-methyi,
clopyralid a baloxyfop-methyl znizila aktudlnu zaburinenost
0 90,6 %. V porastoch repy cukrovej aj po aplikacii herbicidov
zostali dominantnymi druhmi burin horciaky (Persicaria sp.),
mrliky (Chenopodium sp.) a jezatka kuria (Echinochloa crus-
galli). V neskorSom lete a na jesen sa prejavili ako problémové
buriny aj laskavec ohnuty (Amarantbhus retroflexus), pichlia¢
rolny (Cirsium arvense) a lobody (Atriplex sp.).

Prispevok vznikol za podpory vyskumného projektu MS SR VEGA
¢. 1/0466/10 Adaptdcia udrZatelnébo agroekosystému a zmier-
novanie dopadu klimatickej zmeny.

Suhrn

V Sestro¢nych polnych pokusoch v regione juhozidpadného Sloven-
ska sme sledovali pocetnosti a druhového zloZenia burin v porastoch
repy cukrovej a hodnotenie uc¢innosti pouzitej herbicidnej ochrany
v prevadzkovych podmienkach VPP Koliflany v pestovatelskych
ro¢nikoch 2002-2007. Aktudlna zaburinenost bola hodnotend pred
aplikdciou a 3—4 tyzdne po poslednej aplikacii herbicidov. Hodnote-
nie bolo robené na snimke 1 m’ v §tyroch opakovaniach. Podmienky
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ro¢nika nemali preukazny vplyv na vyskyt najnebezpecnejsich
burin v repe cukrovej. Pocetnost burin bola na 65 % ovplyvnena
druhovym zloZenim a herbicidnou kontrolou. Celkova zaburinenost
bola vysokd, s priemernym poctom 18,6 rastlin na 1 m* Diverzita
druhov bola v intervale 19-28 druhov. Celkovo bolo za sledované
obdobie identifikovanych 32 druhov burin. Chemickd reguldcia
porastov repy pozostivajica s troch terminov aplikicie herbicidov
na bize ucinnych litok phenmediphan, desmediphan, ethofumesate,
triflusulfuron-methyl, clopyralid a baloxyfop-methyl znizila aktualnu
zaburinenost 0 90,6 %. Dominantnymi druhmi burin v produkénych
porastoch repy cukrovej boli horc¢iaky (Persicaria sp.), mrliky (Che-
nopodium sp.) a jezatka kuria (Echinochloa crus-galli). V neskorsom
lete a na jesen sa prejavili ako problémové buriny aj laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), pichlia¢ rolny (Cirsium arvense) a lobody
(Atriplex sp ).

KFracéoveé slova: herbicidy, repa cukrova, regulacia burin, po¢etnost burin,
diverzita burin.
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Smatana J., Macéak M., Demjanova E.: Weed Control in Su-
gar Beet in Agro-climatic Conditions of southwestern
Slovakia

A six year field study (2002-2007) was conducted in southwestern
Slovakia to investigate the weed density and diversity and effect
of herbicides control in sugar beet fields after cereals forecrops. An
actual weed infestation was evaluated before herbicides application
and 3-4 week after T3 term application of herbicides. Screening
of each field was made on the quadrant of 1 m? area covers rows
and inter-rows cultivation with four replications. The year has
insignificant influence on variability of the most dangerous weed
species in canopy of sugar beet during 2002-2007. Weed species
genotypes and herbicides treatments were the most important factors
in determining weed density. They accounted for 65% of the vari-
ance in weed density. Weed infestastion in general was was high,
18.6 pieces per square meter. Weed diversity varied from 19 to 28
species each year of evaluation, totally 32 weed speceis occured.
Chemical weed control was used in three applications term T1-T3
with a.i. as follows: phenmedipham, desmedipham, ethofumesate,
triflusulfuron-methyl, clopyralid and baloxyfop-methyl. Efficiency
of herbiciedes control was more than 90 %. Heavy infestation
of Persicaria spp., Chenopodium spp. and Echinochloa crus-galli
and medium infestation of perennial weed Cirsium arvenseand late
spring annual weeds Atriplex spp. was noted.

Key words: herbicides, sugar beet, weed control weed density, weed
diversity.
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