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V podminkich Ceské republiky je vyskyt piivalovych, eroz-
né nebezpeénych desth nepravidelny a tézko predvidatelny.
Podle statistik Ceského hydrometeorologického ustavu kolisa
vyskyt téchto desta v jedné lokalité v Sirokém rozmezi, nejvyssi
pravdépodobnost jejich vyskytu je v obdobi od kvétna do srp-
na (1). Pfi intenzivnich destovych srazkich ma velky vyznam
pomér mezi infiltraci vody do puady a povrchovym odtokem
vody. Nizki infiltrace a velky povrchovy odtok srizkové vody
predstavuji pii ptivalovych destich riziko lokdlnich povodni a na
orné pudé vysoké riziko vodni eroze pudy v pifipad€, Ze na
pozemcich jsou péstovany Sirokoradkové plodiny — rozsahem
péstitelskych ploch jednozna¢né prevazuje kukufice, ale po-
Skozovani pudy vodni erozi hrozi i u dalsich plodin (cukrovka,
slunec¢nice, brambory). Uplatrioviani konvenc¢nich technologii
zpracovani pudy a seti pfi péstovani Sirokofadkovych plodin,
zvlasté na lehcich pudich a pii absenci dalsich protieroznich
opatieni, predstavuje trvalé riziko pro trodnost pudy a pfinasi
ekologicka a dalsi rizika (ohrozeni vodnich zdroji, zandSeni
vodnich nadrzi, skody v intravilinech obci).

Rychlost infiltrace srizkové vody do pudy lze ovlivnit agro-
technickymi opatfenimi vyuZivanymi v péstitelskych technolo-
giich polnich plodin. Vyznamnou roli pfi regulaci povrchového
odtoku vody a ovlivnéni infiltrace vody do pady ma odumfeld
biomasa rostlin na povrchu pady (muld). Je dolozen pozitivni
vliv zvySujici se davky mulce na sniZeni povrchového odtoku
vody (2). Zvyseni retence vody v pudnim profilu by mélo byt
jednim z cil hospodafeni na pudé. U cukrovky muze snizeni
povrchového odtoku srazkové vody a zvyseni infiltrace vody do
pudy prispét ke zlepseni zisobovani plodiny vodou.

Rychlost infiltrace a povrchovy odtok vody jsou dulezité
ukazatele, které lze méfit a vyhodnocovat pfi pouziti simuldtoru
deste.

Metody a material

K méfeni infiltrace vody do pudy, povrchového odtoku
vody a smyvu zeminy byl vyuzit simuldtor dest¢ s méfici plo-
chou 0,7 X 0,7 m (3). Zadestovaci zafizeni je vybaveno tryskou
s kuZelovym rozptylem, umisténou nad stfedem méfici plochy.
MéFici plocha 0,5 m® se umistuje na mirné sklonité misto, je
ohranicena plechovymi pasy. Na spodni strané méfici plochy je
sbérac, ktery soustfeduje odtékajici vodu a smytou zeminu do
trubky a dile do odmérné niddoby na automatickych vahach.
Tryska je napdjena vodou hadici od cerpadla s regulacnim
ventilem. Intenzita zadeStovani a kinetickd energie destovych
kapek se reguluje zménou postiikového tlaku.

Pokryvnost povrchu pudy rostlinnymi zbytky byla stano-
vena s vyuzitim metody analyzy obrazu fotografickych snimku
povrchu pudy. Drsnost povrchu pudy ve sméru spadnice byla
hodnocena ,fetézovou metodou“ (4). K méfeni penetra¢niho
odporu pudy byl pouZit registraéni penetrometr.

Infiltrace vody do pudy, povrchovy odtok vody a dopliujici
charakteristiky byly zjistovany na dvou stanovistich se zvySenym
rizikem povrchového odtoku vody a vodni eroze orné pudy pii
pfivalovych destich.

Stanovisté I.

Stanovisté se nachidzelo v fepaiské vyrobni oblasti, piscitoh-
linité padé (obsah Cox: 0,88 %) na svazitém pozemku (sklonitost
7,6-7,8°) v nadmoiské vysce 230 m (kukufice po vzejiti, mini-
maliza¢ni technologie zpracovani pudy), varianty pokusu byly:
- bez mulce,

- s muléem — po podmitce byla na povrch pudy rozprostfena
suchai rostlinnd hmota (ze druhé sece trvalého travniho porostu),
talifovym kypficem byla tato bio-

masa zCasti zapravena do povrcho-

Tab. I. Charakteristika variant na stanovisti I. a smyv zeminy pfi umélém zadestovani vé vrstvy pudy.

Svazitost | Drsnost | Objemovd | Vlhkostpddy | Pokryvnost | Intenzita Smyv Pokryvnost povrchu pudy rost-

hmotnost pred rostlinnymi srazky zeminy . PRSI
redukovand | zadesfovénim |  zbytky linnymi zbytky v dobé méfent infil-
Varianta alqméibce trace a povrchového odtoku vody

gl (17. 5. 2006) je uvedena v tab. 1.

©) (mm) (g.cm™®) (% hm.) (%) (mm.h™) | (g.m2hT)
Stanovisté |l.

Bez mulce 7,6 17,6 1,51 10,4 100 382,6 Poloprovozni polni pokus
byl zaloZen na hlinitopiscité pudé
Smuléem | 7.8 195 1,58 1,0 15,1 100 17,4 (obsah Cox: 0.80 %) se tfemi va-
riantami péstitelskych technologii
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kukufice na silaz (nadmotska vyska 450 m).
Varianty poloprovozniho polniho pokusu

Obr. 1. Rychlostinfiltrace, pocatek povrchového odtoku vody a rychlost povrchového
odtoku pri umélém zadestovani na stanovisti |. — varianta bez mulce

v roce 2008 byly:
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Predplodinou byla viceleta picnina (vojtés-
ka). V roce 2007 byl pozemek zoran (hloubka
orby 0,18 m), na Casti pozemku uréené pro
variantu pokusu 1 a 2 nasledovalo urovnani

Obr. 2. Rychlost infiltrace, pocatek povrchového odtoku vody a rychlost povrchového
odtoku pri umélém zadestovani na stanovisti I. — varianta s muléem

povrchu pudy a zaseti meziplodiny (hoicice
bild).
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V grafu na obr. 1. jsou znazornény hlavni
charakteristiky naméfené pii simulovaném
zadestovani na varianté bez mulCe. Z grafu je
patrné, ze pocitek povrchového odtoku vody (tp) nastal jiz po
3,8 minut€¢ umélého zadestovini. Graf dile znazorniuje pomérné
vysoky podil povrchového odtoku vody z celkového mnozstvi
vody dopadajici ve formé kapek na méfici plochu. Pfi porovnani
s méfenim na varianté s mulc¢em (obr. 2.) jsou patrné vyrazné roz-
dily — mul¢ pfisp€l k vicendsobné delsi dobé nastupu povrchového
odtoku vody neZ u varianty bez mulce. Povrchovy odtok vody
predstavoval vyrazné mensi podil z dodané vody néz u varianty
bez mulce. U varianty s mul¢em byla zaznamenana vysokd hodnota
rychlosti infiltrace. U drsnosti povrchu pudy nebyl mezi variantami
podstatny rozdil.

V tab. 1. je uvedena rychlost smyvu zeminy na variantich bez
mulce a s mul¢em. Zemina odndsend vodou pfi povrchovém odto-
ku byla spolu s vodou zachycovana, po prefiltrovini byla zemina
vysuSena a stanovena hmotnost susiny smyté zeminy — vyjadfeni
je po prepoctu za jednotku Casu (rychlost smyvu zeminy). Mul¢
na povrchu pudy a v povrchové vrstvé pudy pfispél k vyrazné
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redukci smyvu zeminy pfi povrchovém odtoku vody na svazitém
pozemku.

Grafy na obr. 3. az 5. zachycuji infiltraci a povrchovy odtok
vody pfi umélém zade§tovani na stanovisti II. pfi méfeni 12. 6.
2008. Z grafu je patrné, Ze nejvyssi rychlost infiltrace a nejnizsi
povrchovy odtok vody byly dosazeny u varianty 1 (seti do
umrtveného porostu meziplodiny, bez jarni piedsefové piipra-
vy pudy), nejnizsi rychlost infiltrace a s tim spojeny nejvyssi
povrchovy odtok byly zaznamenidny u konven¢ni technologie
s orbou, bez meziplodiny (varianta 3).

S povrchovym odtokem vody Uzce souvisi smyv zeminy,
ktery ukazuje na riziko vodni eroze pudy.

V tab. II. je uvedena rychlost smyvu zeminy. Jednoznacné
nejvice zeminy bylo smyto u varianty 3 (konven¢ni technologie

(seti do umrtveného porostu meziplodiny, bez jarni predsefové
pfipravy puady).
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Tab. Il. Charakteristika variant na stanovisti Il. a smyv zeminy pti umélém zadestovani

Svazitost Drsnost Objemova Vlhkost ptidy | Pokryvnost Intenzita Smyv
hmotnost pred rostlinnymi srazky zeminy
redukovana | zadeStovanim zhytky
Varianta v hloubce
0-150 mm
©) (mm) (g.cm™) (% hm.) (%) (mmb™) | (g.m?hT)
1 — meziplodina, bez jarni pfedsetové pfipravy pidy 5,2 32,1 1,59 12,2 10,9 90 3,6
2 — meziplodina, s jarnim pfedsetovou pfipravou plidy 58 17,2 1,57 15,3 2,6 90 11,8
3 — bez meziplodiny, konvenéni technologie 58 14,9 1,75 9,8 1,3 90 126,1

Vysledky méfeni vsakovini vody do pudy a povrchového
odtoku vody na stanovisti II. jsou v souladu s difve uskutecné-
nymi méfenimi: pii orbé se v ornici vytvoii makropéry, pada
po orbé srizkovou snadno piijima. V delsim ¢asovém odstupu
od orby se vsak podminky pro infiltraci srizkové vody zhorSuji.
V dusledku opakovanych destth, mezi nimiz dochézi k vyschnuti
povrchové vrstvy pudy, se muze vytvofit v povrchové vrstvé
pudy pudni krusta, kterd vyrazné snizuje infiltraci vody do pudy
a vodni kapacitu pudniho profilu a zvySuje smyv zeminy pii
intenzivnich destich. Navic dispergované ¢istice utésiuji povrch
pudy (5). Tento nepfiznivy stav muZe nastat zejména pii pésto-
vani Sirokofadkovych plodin (cukrovka, kukufice, slunec¢nice),
kdy v piipadé konvencni technologie zpracovani pudy a seti
muze byt z uvedenych pficin vyrazné snizena schopnost pudy
piijimat vodu v dob¢ vyskytu pfivalovych srizek — jedna se ze-
jména o obdobi pocinaje kvétnem, kdy se zvysuje riziko boufek
s vydatnymi kratkodobymi desti. U pidoochrannych technologii

s vyuzitim vymrzajicich meziplodin se pfitomnost odumfelé
rostlinné biomasy na povrchu pudy a v povrchové vrstvé pudy
muze piiznivé projevit z hlediska omezeni povrchového odtoku
vody a zvySeni schopnosti pudy pfijimat vodu z intenzivnich
srazek. Dile lze u téchto technologii pfedpoklddat stabilnéjsi
pudni agregity nez u konvencnich technologii s orbou. V uve-
denych méfenich na stanovisti II. se absence jarni pfedsetové
piipravy pudy v pfipadé vyuziti vymrzajici meziplodiny projevila
piiznivé z hlediska zvySeni infiltrace vody do pudy, omezeni
erozniho smyvu zeminy a vytvofeni podminek pro zadrzovani
vody v pudé.

Vhodné vyuzité netradi¢ni technologie s uplatnénim mulce
pii péstovani Sirokofadkovych plodin tedy mohou pfispét nejen
k ochrané pudy, ale i ke zvySeni mnoZstvi vody v pudé piistupné
pro rostliny.

Vysledky meéfeni infiltrace vody do pudy a povrchového
odtoku vody jsou v souladu s argumenty podporujicimi vyznam
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pudoochrannych technologii pro vodni reZim
pudy (6, 7). Pudoochranné technologie pro
sirokofddkové plodiny véetné cukrové fepy,
zalozené na seti plodin do vymrzajicich me-
ziplodin jsou ovéfené. Dulezitou podminkou
jejich realizace je pouZiti strojii na presné seti
do mulce. Tyto seci stroje s kotoucovymi seci-
mi botkami mohou byt doplnény o vybaveni
pro aplikaci minerdlnich hnojiv do pudy, coz je
vyhodou zejména pfi absenci jarni pfedsetové
piipravy pudy. Vlastni technologie seti Siroko-
fadkovych plodin do vymrzajicich meziplodin
vSak neni pfedmétem tohoto prispévku.

Zaver

Zvyseni rychlosti vsakovani vody do pudy
a snizeni povrchového odtoku vody pfi inten-
zivnich srazkach pfivalového charakteru ma
vyznam jak pro omezeni vodni eroze pudy, tak
i pro zdsobovani pudy vodou. Zv14st aktualni je
vyuziti ochranného ucinku biomasy meziplo-
din pfi péstovani plodin s velkou rozte¢i fadku.
K nebezpeci nadmérného povrchového odto-
ku vody a vodni eroze pudy dochizi i pfi mirné
svazitosti pozemku, ale dlouhé spadnici bez
preruseni. Volbou technologii zpracovani pady
a seti a vyuzitim moznosti soudobé strojové
techniky je mozné zcasti omezit nepfiznivé
acinky intenzivnich sraZek na pudu.

Vysledky uvedené v clanku byly ziskdny pri
feseni projektii Ministerstva zemédélstvi CR
¢. QH82191 a QH92105.

Souhrn

V pfispévku jsou uvedeny vysledky hodnoceni
infiltrace vody do pidy a povrchového odtoku
vody pfi umélém zadeStovani ploch s raznym
mnozstvim odumfelé rostlinné biomasy na povr-
chu pudy. Mul¢ na povrchu pudy a v povrchové
vrstvé pudy pfispél k vyrazné pozdéjsimu nastupu
povrchového odtoku vody neZz u varianty bez
mulée. Mul¢ rovnéz omezil smyv zeminy pii
povrchovém odtoku vody na svazitém pozemku.
V podminkich polniho pokusu bylo zjisténo, ze
nejvyssi rychlost infiltrace a nejnizsi povrchovy
odtok vody byly dosazeny u varianty seti kuku-
fice do umrtveného porostu meziplodiny bez
jarni pfedsefové piipravy pudy, nejnizsi rychlost
infiltrace a s tim spojeny nejvyssi povrchovy
odtok vody a smyv zeminy byly zaznamendny u
konven¢ni technologie s orbou, bez meziplodiny.
Vysledky méfeni podporuji vyznam ptdoochran-
nych technologii pfi péstovani plodin, které ne-
chrani dostatecné pudu pied Gcinky pfivalovych
destu (kukufice, cukrovka, slunecnice).

Kli¢ova slova: infiltrace vody do pldy, povrchovy
odtok vody, pldoochranné technologie.
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Obr. 3. Vysledky umélého zadestovani na stanovisti Il. — varianta 1
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Obr. 4. Vysledky umélého zadestovani na stanovisti Il. — varianta 2
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Obr. 5. Vysledky umélého zadestovani na stanovisti Il. — varianta 3
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Huala J., Kovaricek P., Kroulik M.: Water infiltration into the
soil and surface water run-off in wide-row crops

In the contribution there are mentioned the evaluation results related
to water infiltration into the soil and surface water run-oft during
the artificial sprinkling of plots covered by various quantity of dead
plant biomass on soil surface. The mulch on soil surface and in
surface layer of soil contributed to a considerably later beginning of
surface water run-off, than it was in case of variant without mulch.
The mulch has also decreased a soil loss originating during surface
water run-off on a steep land. In the conditions of a field trial
there was found out, that the highest infiltration rate and minimum
surface water run-off have been achieved in case of variant with
sowing of maize into the dead stand of catch crop without spring
presowing soil preparation. The lowest infiltration rate and with
it related highest surface water run-off and soil loss have been
recorded in case of traditional technology with ploughing, without
catch crop. The results of measurements support the importance of
soil protecting technologies used in growing of crops, which, don’t
protect the soil sufficiently from the effects of torrential rains (maize,
sugar beet, sunflower).

Key words: water infiltration into the soil, surface water run-off, soil pro-
tecting technologies.
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