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Ryhonosec fepny [ryhonosec repovy] (Bothynoderes punc-
tiventris) zpusobuje hospodafsky vyznamné Skody Zirem na
vzchazejicich a mladych rostlinkach. V nékterych letech dochazi
az k holozirim. Nasledné jsou rostliny zakrnélé se zazloutlymi
a usychajicimi vnéjsimi listy. Na bulvdch jsou poZzerky, které
zpUsobuji snizeni cukernatosti. Mimo fepu jsou hostitelskymi
rostlinami nékteré dalsi druhy merlikovitych. V roce 1956 byl
uvadén jako nosatec, ktery zpusobuje nejvétsi Skody na fepé
u nds. Rozsifeni se uvadélo hlavné na Slovensku a na jizni Mora-
vé. Uvadély se periodické vyskyty napt. 1931-1936 a 1946-1948.
V Némecku zpusoboval skody jiz od roku 1829 (1, 2).

Ryhonosec fepny pochdzi ze stepnich oblasti kolem Kas-
pického mofe a Stfedni Asie, odkud se postupné rozsifil az do
nizinnych oblasti stfedni, jizni a zdpadni Evropy. Vyvoj pavod-
né probihal na riznych druzich plané rostoucich merlikovitych
rostlin. Jakmile se zacCala péstovat cukrova fepa, piesel rychle
na ni a stal se jednim z vyznamnych skuadcu (2, 3).

Jedna se o svétle Sedého az Sedohnédého brouka (obr. 1.),
ktery dosahuje délky 10-16 mm. Ma silny valcovity, nahote plo-
chy nosec. Pokud se brouci nepohybuji, jsou velmi tézko ro-
zeznatelni od povrchu pudy. Nejlépe jsou viditelni po desti.
Larva ryhonosce fepného ma $pinavé bilou barvu s nazloutlou
hlavou, je zavalitd, beznohd, rohlickovité ohnutd. Dosahuje dél-
ky az 30,0 mm (1, 3).

Prezimuji ve velké vétsiné dospélci. V tab. I. uvadime hloub-
ku pfezimovani broukd ryhonosce fepného v pudé (4).

Obr. 1. Ryhonosec fepny (Bothynoderes punctiventris)
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Mnohem méné prezimuji larvy nebo kukly a to v pudé
lotiskych fepnist, kde se vyvinuly. Brouci na jafe opoustéji ptidu
pouze tehdy, jestlize je dostatecné suchd, v literatufe se uvadi
teplota pudy 8 °C v hloubce 10 cm. Jedna se o obdobi v druhé
poloviné bfezna a v dubnu (vétSinou). Do vzchazejici fepy
nalétavaji po etapach a ndsledné probihd Gzivny zir. Od poloviny
kvétna kladou vajicka do pudy a to tésné k fepnym rostlinkdm.
Larvy oziraji kofinky a vyhlodavaji bulvu. Kukleni larev probiha
na pfelomu Cervence a srpna. Brouci se lthnou od srpna (1, 2, 3).

Ryhonosec fepny je teplomilny a suchomilny brouk. Vyhle-
dava leh¢i a teplejsi pudy. V suchych pudich probihd vyvoj lépe
nez v pudich vlhkych. Teplé a suché pocasi v prab¢hu kvétna
a Cervna, kdy probihd kladeni vajicek, podporuje rozmnozo-
vani ryhonoscl. Pfirozenymi nepfiteli jsou entomopatogenni
houby a nékteré bakterie. Pfirozenymi nepfiteli jsou baZzanti
a koroptve (1, 2, 3).

V roce 1970 se uvadélo, Zze o vzestupu nebo poklesu popu-
la¢ni hustoty v pfistim roce lze jiz usuzovat na zakladeé znalosti
o vyskytu ryhonosce fepného ve stavajicim roce i v uplynulych
letech a na podkladé meteorologickych prvka v dubnu az
Cervnu. Jsou-li jarni mésice suché a teplé a mi-li populacni
hustota ryhonosce jiz 1-2 roky vzestupny charakter, lze pocitat
v piistim roce se silnym vyskytem (3).

Presn¢jsi tdaje poskytuji vysledky padnich vykopt. Na Gzemi
byvalého Ceskoslovenska se pro orienta¢ni celostitni prognézu
provadély rozbory ptdnich vykopu v okrese 1. a 2. pasma (pfi

Tab. |. Hloubka prezimovani brouk( ryhonosce fepného

Hloubka (cm) Podil prezimujicich brouki (%)
do5 10,0
5-15 50,0
15-30 30,0
30-45 10,0

Tab. II. Stupnice hodnoceni intenzity vyskytu ryhonosce fepného

Pocet broukd (ks.m) Vyskyt
méné nez 1 slaby
1-1,9 stfedni
2-5 silny
vice nez 5 velmi silny
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Obr. 2. Hospodarsky vyznamné vyskyty ryhonosce fepného v cuk-
rovce Vv letech 1921-1942 (neliplna data, podle okresti)

Obr. 3. Hospodarsky vyznamné vyskyty ryhonosce fepného
v cukrovce v roce 1949 (podle okres()

zdroj: Ochrana rostlin, Listy cukrovarnické

ohroZeni i ve 3. pasmu) koncem zafi a v fijnu, nejlépe po sklizni
cukrovky. Na kazdé z vybranych lokalit se vykopou minimadlné
4 Sachovité rozmisténé sondy (¢im vice sond, tim jsou podklady
presnéjsi) rozméru 50 x 50 X 40 cm. Takto se podchyti nejméné
plocha 1 m* . Zemina ze sondy se opatrné lopatkou vybird, na
prehledném misté se rozhrnuje a patra se po broucich, pfipadné
kuklach. Nalezeni brouci, kukly a larvy se spocitaji a ulozi do
vzorkovnice, aby se v laboratofi mohla provést jejich presna
determinace. O kazdé sond¢€ se vede presny zdznam (3).

Proti ryhonosci fepnému je tfeba v oblastech s prognézou
od stiedniho vyskytu (tab. II.) oSetfit porosty, na nichz doslo
k vetsi koncentraci broukll po vzejiti fepy. V oblastech s pro-
gnozou silného vyskytu je tfeba osetfit porosty ihned po zjisténi
prvnich brouk. Osetfeni se dle potfeby opakuje (3).

Pro stanoveni nejvhodnégjsiho terminu ochrany je nutno
zjistit pocatek vylézani brouku z pudy a zacatek vyskyta broukt
na fepé. Zacatek vylézini broukll z pudy se nejlépe sleduje
od druhé poloviny bfezna pravidelnym sledovianim lofiského
fepnisté, na némz byl podzimnimi vykopky zjistén nejsilnéjsi
vyskyt prezimujicich brouku. Brouci se hledaji na povrchu pudy,
popiipadé na mladych rostlinich merlikovitych plevelt. Pozo-
rovani se ma provadét nejlépe za slunného pocasi. Doporucuje
se také sledovat teplotu v ptudé v hloubce 10 cm (3).

Jako preventivni opatieni se uvadi v¢asny vysev, dodrzovani
osevnich postupt a hluboka orba. Dulezitym péstitelskym opat-
fenim, které obecné zmirnuje nasledky strest na rostlinch, je vy-
vaZzend vyZiva, a to nejen hlavnimi Zivinami, ale i mikroprvky (6).
Jako ochranné opatieni se difve vyuzivalo vyhloubeni ochrannych
piikopu kolem loniskych fepnist v nejvice ohroZenych oblastech
podle prognozy. Piikopy byly hluboké 25-30 cm a dno pitkopu
se poprasilo insekticidem. Ochranné pfikopy plnily svoji funkci
do doby nez zacali brouci létat. Dile se vyuzivalo lapacich past
fepy kolem loniskych fepnist, na kterych se nasledné provadéla
likvidace brouku. Tyto lapaci pasy musely byt vysety alespon
o tyden diive neZ ostatni fepy v ohrozené oblasti. Na nechemicky
oSetfené pozemky se vypoustéla driibez (3, 5).

Material a metoda

Uvedené informace byly Cerpany z dostupnych literarnich
pramenu od konce 19. stoleti do soucasnosti. Pfehled hospo-
darsky vyznamnych Skodlivych vyskyti ryhonosce fepného
na cukrovce je rozdélen na zdkladé ziskanych uadaju do tif
obdobi: od konce 19. stoleti do roku 1945, roky 1946-1959
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zdroj: Listy cukrovarnické

Obr. 4. Hospodarsky vyznamné vyskyty ryhonosce repného
v fepe v letech 1961-2005 (podle okrest)

zdroj: UKZUZ Brno, SRS Praha

a obdobi let 1960-2005. Pramenem pro obdobi do roku 1945
byly pfedevsim ¢asopisy Ochrana rostlin a Listy cukrovarnické.
Z obdobi 1946-1959 jsou k dispozici pouze informace z roku
1949. Udaje o $kodiach zpusobenych ryhonoscem fepnym na
cukrovce na tzemi Ceské republiky v letech 1961-2005 byly
pfevazné cCerpany z Prehledu vyskytu nékterych skodlivych
organism®l a poruch rostlin na tdzemi Ceskoslovenska (Ceské
republiky). Tyto piehledy byly vydavany do roku 1989 UKZUZ
Brno a UKSUP Bratislava pro celé tizemi byvalého Ceskosloven-
ska. Od roku 1990 jsou vydiviny SRS Praha (dfive UKZUZ Brno)
pouze pro tzemi Ceské republiky. Tyto pfehledy maji samoziej-
m¢ informativni charakter a nemohou pokryt vSechny vyskyty
v danych letech. Pro roky 1961-2005 jsou jiZ k dispozici souvisla
data. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych letech byla hlaseni
pro cukrovou i krmnou fepu uvedena dohromady, uvadime vy-
skyt ryhonosce v téchto dvou plodindch spole¢né.

Vysledky

Obdobi od konce 19. stoleti do roku 1945

Nejstarsi dostupnd informace je z roku 1895. Uvadi, Ze Skudce
je pivodem z teplejsich jiznich oblasti Evropy, rozsifen je v Ra-
kousku a Uhrach. V Cechich se objevil jiz difve v okoli kolinského
a mélnického cukrovaru, kde fepu velmi vyznamné poskodil (6).

V obdobi 1921-1942 se podafilo ziskat tdaje z let 1925, 1928,
1929 2 1932 (7-11). Vyskyty doloZené v tomto obdobi jsou uvedeny
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v mapé (obr. 2.). Ziskand data plné¢ koresponduiji se zjiSténim z roku
1923, ve kterém bylo konstatovano, ze ryhonosec zpusobuje sko-
dy na jizni Moravé a na Slovensku. Zv1asté na Slovensku byly ¢asté
kalamitni vyskyty. V této dobé se jako nutnost doporucuje ochrana
chloridem barnatym — v roce 1923 byla nutnd, bez ni by cukrova
fepa nevzesla (12, 13).

Obdobi let 1946—-1960

Uvadi se, Ze jeho rozsiteni v Cechdch by mohlo znamenat
zna¢né ohrozeni rentability péstovani fepy. Byl velmi odolny
proti vSem v té dob¢ pouZivanym chemickym prostiedkim (14).
Za uvedené obdobi jsou k dispozici pouze udaje z roku 1949
(obr. 3.) (15).

Obdobi let 1961-2005

Hl4seni o skodlivych vyskytech za toto obdobi jsou uvadéna
pfedevsim v oblastech pravidelného péstovani cukrové fepy
na jizni a stfedni Moravé, v Cechich pouze v okresech Kutni
Hora a Louny. V ostatnich krajich neni vyskyt ryhonosce uvadén
(obr. 4.). V roce 1985 se konstatovalo, Ze miZe na fepé zpusobit
holoZiry (16).

Zaveér

Ryhonosec fepny patii do kategorie biotickych Skodlivych
Cinitelu, ktefi tvoii podle FAO az 14% podil z celkovych odhado-
vanych ro¢nich ztrat (35 %) na produkci kulturnich plodin (17).

Ziskana data potvrzuji, Ze ryhonosec fepny je skudcem
cukrovky, ktery zptisobuje Skody pouze v urcitych letech, ne
kazdy rok. V nékterych letech se mtze jednat o holoziry. Na
tzemi Ceské republiky predevsim v oblasti jizni a stfedni Moravy
(12, 13, 15).

V regionech, kde dojde k omezeni péstovani cukrovky, l1ze
predpokladat zvyseny vyskyt na dalsich zemédélskych plodinich,
které jsou hostiteli ryhonosce fepného. Jedna se napi. o fep-
ku olejku, brambory aj. Omezeni péstovani cukrové fepy bude
mit nezddouci vliv pfedevsim na osevni postupy, kde je cuk-
rovka zlepsujici plodinou, jak potvrzuje napf. CErkaL ET AL. (18)
a PriBik (19). Celkové Skody zdviseji nejen na intenzité posko-
zeni ryhonoscem fepnym, ale také na dalsim pribéhu pocasi
a agrotechnickém oSetfeni porostu (16, 20). V soucasnosti neni
proti uvedenému skudci do fepy povolen zadny pfipravek. Jed-
nou z moznosti feSeni je registrace v rimci minoritnitho pouZiti.

Souhrn

Ryhonosec fepny patiil v urcitych letech mezi vazné skudce na cukrové
a krmné fepé v nékterych lokalitich, obzvlasté v regionech stfedni
a jizni Moravy. Clinek shrnuje tdaje z historického monitorovani
jeho vyskytu a skod pusobenych na cukrové fepé do roku 2005.
Uspéiné ochrané brani predevsim to, Ze v soucasnosti neni povolen
vhodny ucinny insekticid proti tomuto skudci. Registrace v ramci
minoritniho pouziti mize byt moznym fesSenim.

Kliéova slova: cukrova fepa, krmna fepa, poskozeni, ryhonosec fepny.
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Muska F., Krejcar Z.: Damaging presence of beetroot weevil
on sugar beet and fodder beet in the Czech Republic - his-
torical summary until 2005

For several years in some areas of the Czech Republic, the beetroot
weevil (Bothynoderes punctiventris) was a serious pest in sugar beet
and fodder beet, especially in the Middle and South Moravian re-
gions. This study summarizes a historical survey of sugar beet pre-
sence and damages until the year 2005. One of the main problems
of successful protection against this pest is a missing registration
of suitable and useful insecticides for this indication; a possible so-
lution should be the registration as a minor use.

Key words: sugar beet, fodder beet, damage, beetroot weevil, Bothyno-
deres punctiventris.
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