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Optimalizace dorezu korene cukrovky p¥i nakupu

DETERMINATION OF THE OPTIMUM RE-TOPPING IN THE COURSE OF SUGAR BEET RECEPTION

Ivan Koneény — Svaz péstitelt cukrovky Cech

Stanoveni optimalni vy3e srizek je nejvice diskutovanym
problémem pfi nakupu cukrovky. Proto se sesli zdstupci pésti-
tel a agronomické sluzby cukrovaru pfimo v piijmové labora-
tofi Cukrovart a lihovara TTD a.s. v Dobrovici, aby na misté
posoudili soucasny stav. Ndhodné bylo vybrano 10 vzorku.
Vybrané vzorky prosly stabilnim procesem — Rupro, brutto viha,
pracka, suseni, dofez (dofez fep byl zvizen) vdha Cisté fepy,
vyroba fepné kaSe, stanoveni cukernatosti. ProtoZe v této labora-
tofi neni moZnost stanovit zvlast hmotnost mineralnich nedcistot
a zvlast hmotnost dofezu byla hmotnost mineralnich latek dopodi-
tina z hmotnosti celkovych sriZzek a hmotnosti dofezu. Poté bylo
vizualné posuzovano, zda fez odpovida normé, ktera je uvedena
v dlouhodobé kupni smlouvé. Dofez byl upraven tak, aby fez
probihal v horni poloviné zény s odumielymi biazemi listovych
Cepeli, pod nejnize umisténym zelenym fapikem (v tabulkach
oznacen jako dofez A), dofez nad normu je oznacen jako dofez B
(obr. 1.). Dofez byl proveden nejcast€ji pouzivanym zptusobem ,
tzv. ,gilotinou®. Tato metoda zrychluje operaci, ale také zvétsuje
odchylku dofezu. Nejpfesnéjsi, avsak nejpomalejsi zpusob dore-
zu je brouseni. Vysledky kontroly jsou uvedeny v tab. 1.

U vzorkl dofezu A i B (tab. II.) byla stanovena cukernatost.
U dofezu A byla z 10 vzorku zjisténa praméma cukernatost 11,69 %.
Relativné velky rozptyl ziskanych hodnot cukernatosti (9,4-13,9 %)
je dan nejen riznymi odridami a technologiemi péstovani , ale
také rtznou hloubkou dofezu A. U dofezu B byl zjistén pramér
cukernatosti 15,48 % a rozptyl hodnot je mensi (14,9-16,2 %).
Pramérna cukernatost celych vzorka byla 19,71 %.

Pracovnici SPC Cech providéji kontrolu dofezu s cilem zjistit
procenticky podil srdzek na dofez pfi vykupu cukrovky od roku
2001. Vysledky ziskané v laboratofi spole¢nosti Cukrovary a liho-
vary TTD uvddi tab. III. Zna¢na variabilita péstovani a sklizné fepy
je predpokladem i pro velké rozdily ve srazkiach na dorfez.

Rozhodujici vliv md v3ak predevsim lidsky faktor. Patrné neni
jednoduché provést dofez presné. Norma piipousti i urcitou

Obr. 1. Rozdéleni celkového dorezu na cast A a B (foto J. Sobota)
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odchylku od spravného dofezu. Je tieba si vSak uvédomit, Ze
Cast kofene odstranéna navic o 1 cm predstavuje snizeni vyno-
su 0 4-8 % podle velikosti fepy. Monoténni rytmus ofezavani
a ne zcela pfesnd znalost zpusobu fezu vedou pracovnika
k pfesvédceni, ze musi byt sefiznuta kazdd fepa.

Hloubkou dofezu je ovlivinéna hmotnost dodavky i cuker-
natost. To znamend, ze péstitel pfichdzi odstranénim dofezu
o urcité mnozstvi cukru, které do cukrovaru doda a neni mu
zaplaceno. Je tfeba si uvédomit, Ze v Casti fepy dofezané vice,
nez pfipousti norma, je cukernatost jen nepatrné nizsi, nez cuker-
natost celého kofene. Od pocatku Sedesitych let se vyznamné
zvySuje technologickd hodnota kofene, s ni roste i kvalita hlavy.
Dnes nové technologie v cukrovarech umoznuji i z této surovi-
ny vyrobit cukr. Vytéznost pfi zpracovani hlavy muze dosih-
nout az 80 %. V ¢asti hlavy pod poslednim zelenym fapikem je
vytéznost témet shodnd se zbytkem kofene.

Orienta¢nimi body pro stanoveni optimdlniho dofezu mo-
hou byt cukernatost dofezu nebo pomér hmotnosti dofezu
a hrubé hmotnosti vzorku. Optimalni, pro ob¢ strany pfijatelné
feSeni vSak vyZzaduje velky pocet méfeni v riznych podminkach.

Zahrani¢ni zkudenosti
Problém dofezu je feden i v jinych stitech. Pracovnici Svazu

belgickych fepatf kontrolovali materidl z dofezanych hlav u Sesti
vzorku a podobné jako my ho rozdélili do tif kategorii (tab. IV.).

Tab. I. Vysledky kontroly sfezu v prijmové laboratofi cukrovaru
Dobrovice v roce 2008
Hrubd | Cistd | Hmotn. | Srdzky | Mine- | Srdzky | Srazky
Vel hmotn. | hmotn. | dofezu | na dofez rf_llnl’ na vr_niner. celkem
necistoty | ne€istoty

(kg) | (kg) | (ko) (o)™ | (%) (%)* (%)
10131 | 40,00 | 36,40 | 1,20 3,00 2,40 6,00 9,00
10132 | 44,80 | 40,70 | 1,30 2,90 2,80 6,25 9,15
10138 | 58,30 | 53,00 | 2,10 3,60 3,20 5,49 9,09
10139 | 51,50 | 46,80 | 1,70 3,30 3,00 5,83 9,13
10140 | 50,00 | 4520 | 1,70 3,40 3,10 6,20 9,60
10142 | 4550 | 41,20 | 1,50 3,30 2,80 6,15 9,45
10143 | 44,40 | 39,90 | 1,60 3,60 2,90 6,53 10,14
10146 | 50,00 | 45,40 | 1,90 3,80 2,70 5,40 9,20
10150 | 58,60 | 53,10 | 1,70 2,90 3,80 6,48 9,39
10151 | 57,10 | 52,10 | 2,00 3,50 3,00 5,25 8,76
Primér | 50,02 | 4538 | 1,67 BI88) 2,97 5,96 9,29

* podil z hrubé hmotnosti
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KONECNY: Optimalizace dofezu kofene cukrovky pfi nakupu

Tab. Il. Stanoveni cukernatosti dofezu a celého korene

Tab. Ill. Sledovani srazky na dorez v letech 2001-2008, Dobrovice

Hruba Srazka na | Cukernatost | Cukernatost | Cukernatost Datum odbgru | 13. 11. 17.10. 30. 10. 6. 11. 16. 10.
Vzorek | hmotnost | dofez A+B | dofezu A | dofezu B dodavky vzorku 2001 2002 2007 2007 2008
L2 L2 ) ) e Pocet vzorki 23 18 15 15 10
10131 40,0 1.2 13,9 16,1 20,00 Srézka na dofez — podil z hrubé hmotnosti (%)
10132 44,8 1,3 13,9 14,7 20,00
10138 58,3 21 9.4 15,6 18,20 Rozptyl 1,7-4,6 2,8-8,2 | 6,54-8,47 | 4,09-6,69 | 2,9-3,8
10138 | 515 17 12,0 157 1970 Pramér 306 | 422 7,13 5,05 333
10140 50,0 1,7 11,3 15,0 19,30
10142 45,5 1,5 10,6 14,9 19,65
10143 444 1,6 10,2 16,2 20,80 Tab. IV. Vysledky kontroly dorezu v Belgii
10146 | 500 19 12,2 15,6 19,25 e
10150 | 58,6 17 - - 20,95 vorek | 1| 2 | 3 1| 2 | 3 | zopwtast
10151 571 20 N N 19,25 Podil z celé bulvy (%) Cukernatost (%)
Priimér 50,02 1,67 11,69 15,48 19,71 Priimér 6,7 12,2 18,8 12,9 13,8 14,8 17,0

Hruba hmotnost - hmotnost vzorku odebraného zarizenim Rlpro z dodavky
dle metodiky v dlouhodobé smlouvé mezi péstitelem a zpracovatelem.
Srazka na dofez A — dorez dle metodiky uvedené v dlouhodobé smlou-
vé, kde je uvedeno (bod Ill, odstavec k), Ze ,spravné sefiznutou bulvou
se rozumi bulva cukrovky zbavena listové rdzice a éasti hlavy rovnym hlad-
kym Ffezem tésné pod nejniZe nasazenym zelenym rapikem®.

Srazka na dofez B — nadmérna ¢ast dofezu, odporujici metodice
Cukernatost dofezu A, B — stanovila akreditovana laboratof EKO-LAB
Zamberk, cukernatost celych vzork(i laboratol dobrovického cukrovaru.
Cukernatost dodavky — cukernatost zjisténa v laboratofi dobrovického
cukrovaru po Upravé dorezem.

Ve Francii je ovéfovan jiz deset let pifjem cukrovky bez
dofezu. Cilem je definovat vytéZnost cukru za podminek nu-
lového dofezu. Technologicky postup se sklddd z rozdrceni vzor-
ku a stanoveni melasového cukru metodou infracerveného zare-
ni. Problém spociva uz v samotném odebrani vzorku, ktery se
sklada ze dvou nesourodych ¢asti — z hlavy se zelenou hmotou
a z kofene. Diskutovano je stanoveni cukernatosti polariza¢ni me-
todou, protoze hlava obsahuje vétsi mnozstvi nezadoucich kom-
ponent, kterd vykazuji optickou otacivost, jakou ma i sacharosa.

V Nizozemsku je ovéfovano stanoveni srizek na stez foto-
grafickou metodou, zaloZené na snimani barvy vzorku, ktery
byl odebrin a vyprin klasickou metodou. Repa, kterd neni do-
fezdna, je snimdna pod fluoreskujici lampou pii kontrastnim
(modrém) pozadi kofene ze vSech stran. Kofen je zpracovan na
kasi a kaSe je analyzovana na zafizeni Venema, kde je vyménén
pouze software. Cukernatost je pak porovnavana s velikosti plo-
chy odlisné barvy. Metoda je zatim ovéfovina, pro maly stupen
opakovatelnosti nejsou prozatimni vysledky vyuzitelné.

Zajimavy je i systém vykupu v jediném Svédském cukrova-
ru Ortofta (dfive Danisco, po fuzi Nordzucker). Hmotnost vzor-
ku je automaticky snizovana o srdzky na dofez ve vysi 2,5 %.
Je-li mnohalety pramér srizek na minerdlni necistoty 5 %, je
limitnim bodem pro vypldceni bonusu-malusu za ¢istou fepu
7,5 % celkovych srizek. Pokud by tato motivace pro pifjem
kvalitni fepy selhala, pak kvalitu dodavané fepy po celou dobu
nakupu neustile sleduji inspektoii jmenovani Svazem péstite-
10 i cukrovarem. Podobny model je zkouSen i v Némecku (Nord-
zucker), kde je pro stanoveni celkovych srazek ovéfovan vzorec:
celkové srazky = 1,08 . (srazky na mineralni necistoty v % + 0,6).

1 - ¢&ast hlavy se zelenymi listy nebo zbytky zelenych listd,
2 - ¢ast hlavy, na které jsou stopy zaschlych listd,
3 - ¢ast hlavy s kompletnimi krouzky cévnich svazkd.

Zavér

Objektivni urceni velikosti srazek pii dofezu cukrovky je pro-
blém, ktery je feSen ve vSech fepaficich zemich. Nalézt jeho feseni
je vSak obtizné, protoze je tfeba zohlednit vliv riznorodych pod-
minek — technologii péstovani a sklizné, odrady, povétrnostnich
podminek pii sklizni i lidského faktoru pii provddéni dofezu.
Dusledkem téchto vlivl je nizky stupen opakovatelnosti. Spolec-
nd je snaha vyloudit vliv lidského faktoru na vysi srazek. Vysled-
ky vsak jsou zvefejnovany jen minimalné.
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Zeme Sréivky na miner. Srfiiky Celkové srazky
necistoty (%) | na dofez (%) (%)
Belgie 16,40*
Ceska republika 11,96
Dénsko 7,7 45 12,2
Francie 10,1 9,2 19,3
Némecko — Poryni 45 3,0 7,5
Némecko — Sever 3,6 3,7 7,3
Némecko — Siidzucker 6,7
Nizozemsko 9,6 5,7** 15,3
Polsko 9,0
Rakousko 5,67
Velka Britanie 14,85*
= rok 2005, == v % hrubé hmotnosti dodavky (dle materialu CIBE)
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