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Repa cukrova patri medzi plodiny s vysokymi narokmi na
vyzivu, ktord v interakcii s priebehom pocasia v danom roku
zasahuje do vsetkych fyziologickych a biochemickych proce-
sov, ktoré formuji drodu a kvalitativne parametre buliev repy
cukrovej (4, 5). Podla viacerych literdrnych pramefiov sa
na tvorbe Urody vyziva a hnojenie podiefa 30 %, poveternostné
podmienky 15 - 20 %, poda a jej spracovanie 10 - 15 %, ochrana
20 %, odroda a osivo 20 %. Repa cukrovi potrebuje Ziviny hlav-
ne v prvej polovici vegetdcie. Pocas 90 dni spotrebuje 71 %
dusika, 61 % fosforu a 85 % draslika z celkovej potreby zaklad-
nych zivin (7).

Nezastupitelntd Ulohu vo vyzive repy cukrovej ma dusik,
ktorého podstatni Cast repa prijme z pddy a z aplikovanych
hnojiv. Za zaklad organického hnojenia sa pokladd hnojenie
mastalnym hnojom, ktory pozitivne vplyva nielen na biologickd
aktivitu pddy, jej fyzikalne a agrochemické vlastnosti, ale zaro-
ven je zdrojom pomaly uvolfiujicich Zivin, najmi dusika. Op-
timalny termin zaorania mastalného hnoja do pddy ma vplyv na
priebeh mineralizdcie organickej hmoty, ¢o sa prejavi v tvorbe
pohotovych Zivin potrebnych pre dobry Start repy. Pri neskorom
zaorani hnoja sa mineralizacia postva do neskorSich jarnych az
letnych mesiacov (jul, august) pestovatelského roku, o md za
nasledok zhorsSenie kvalitativnych vlastnosti repy cukrovej.

V poslednom obdobi sa pri pestovani repy odportca pria-
me hnojenie mastalnym hnojom nahradit inymi zdrojmi orga-
nickej hmoty, akymi st pozberové zvysky rastlin, slama obilnin,
skrojky, ktoré kryja 50 - 60 % organickej hmoty v pdde. Zaklad-
nou podmienkou tspechu hnojenia slamou je rovnomerné rozho-

denie nakratko rezanej slamy (do 10 mm) po strnisku a jej dokladné
zapracovanie podmietkou a nasledujicou orbou do pody. Slama
v porovnani s hnojom predstavuje chudobny materidl na fosfor
a dusik s vysokym podielom Fahko rozloziteInych uhlikatych zlG-
Cenin. Imobilizicii dusika mozno predist Gpravou pomeru C : N.

Materidal a metdda

Polny staciondrny pokus s repou cukrovou, odroda Intera,
bol zaloZeny v rokoch 1998 az 2002 v Borovciach nedaleko Pies-
tan na hlinitej hnedozemnej ¢ernozemi so slabo kyslou pédnou
reakciou, s dobrym obsahom pristupného fosforu a strednym
obsahom pristupného draslika. Cielom bolo posudit vplyv za-
oranej pSeni¢nej slamy na produkciu a kvalitu repy a porovnat
tieto parametre s vysledkami dosiahnutymi pri hnojeni repy kla-
sickym zdrojom organickych litok a Zivin — mastalnym hnojom.
Lokalita sa nachddza v kukuri¢no-jacmennej vyrobnej oblasti,
v nadmorskej vyske 167 m n. m., v extrémne suchej klimatickej
oblasti. Agroklimatickd charakteristika stanovista je uvedena
v tab. I. Predplodinou repy cukrovej bola psenica letnd forma
ozimnd. V prispevku st hodnotené Styri varianty hnojenia:

1. S + PK — zaoranie slamy predplodiny + hnojenie P a K,

2. S+ NPK - zaoranie slamy predplodiny + hnojenie NPK hno-
jivami s divkou N 60 kg.ha™ a kompenzacnd davka N
(10 kg N na 1 t slamy),

3. MH - hnojenie mastalnym hnojom v davke 40 t.ha™,

4. MH + NPK - hnojenie mastalnym hnojom (40 t.ha™) + NPK
hnojiva s davkou dusika 60 kg.ha™ N

Na vSetkych variantoch hnojenia

Tab. |. Poveternostné podmienky v pokusnych rokoch 1998 aZ 2002 v lokalite Borovce sa aplikovalo 35 kg.ha™ P a 166 kg.ha™
n30 K s vynimkou variantu MH, na ktorom
Mesiac (1950-1980) 1998 1999 2000 2001 2002 sa aplikoval len mastalny hno;j.
¢l lmml ¢l mm!| |l mm!| ¢! mm!| | mm| ¢ | mm V technologickej zrelosti repy cuk-
rovej boli z jednotlivych variantov
b 94 | 43 | 120 | 350 | 116 | 483 | 128 | 97| 77| 31,8 | 11,1 | 27,8 odobrané vzorky buliev repy v Styroch
Jar | V. | 141| 54 | 152 | 191 | 158 | 27.4| 158 | 359 | 154 | 30,1 | 187 | 50,4 opakovaniach. Na automatickej linke
VI | 177 | 80 | 195 | 461 | 184 | 1184| 182 | 39,1 | 154 | 430 | 199 | 953 | VENEMA (Selekt Bucany, a. s.) boli
analyzované kvalitativne parametre
buliev. V ramci chemickych analyz boli
Vil. | 18,9 76 20,7 | 385| 21,2 | 87,0 | 169 | 69,1 | 192 | 119,0| 22,8 | 67,6 ~ ;
stanovené parametre: cukornatost (po-
Leto | VII. | 18,4 | 68 20,1 22,1 189 | 36,3 | 20,6 | 20,8 | 20,1 | 10,0| 224 | 71,7 larimetricky), obsah K, Na a o-amino-
X. | 145 | 38 | 163 |1674| 187 | 366 | 136 | 429 | 11,9 | 1150 156 | 345 | usika v mmol.100 g repy (spektro-
fotometricky).
Priem. IV~IX. | 155 17,1 17,4 16,3 15,0 18,4 Pri vypoctoch technologickych
5 V—IX. 359 328,2 354 2175 3489 3473 ukazovatelov sme pouzili vztahy podla
Reinefelda:
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Tab. Il. Uroda buliev repy cukrovej

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Priemer
Variant -
Uroda buliev (t.ha™")

Slama + PK (@) | 55,75 | 71,25 | 47,90 | 66,21 | 73,52 | 62,93
Slama + NPK  (b) | 59,35 | 72,92 | 50,76 | 70,65 | 71,76 | 65,09
MH (c) | 59,75 | 76,36 | 42,41 | 66,11 | 66,02 | 62,13
MH + NPK (d) | 71,33 | 81,28 | 44,84 | 71,85 | 83,33 | 70,53
Priemer 61,55 | 7545 | 46,48 | 68,71 | 73,66 | 65,17
Hdn‘ns =3,64 d:a, b, c**
Hd,, = 4,88

Tab. lll. Analytické parametre kvality buliev repy cukrovej v ro-
koch 1998 aZ 2002

Variant ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ Priemer
cukornatost (%)
Slama + PK (@ | 13,91 | 16,72 | 17,03 | 15,60 | 16,72 16,00
Slama + NPK  (b) | 13,96 | 15,80 | 16,27 | 14,78 | 16,20 15,40
MH (c) | 13,49 | 14,48 | 16,45 | 14,70 | 15,66 14,96
MH + NPK (d) | 13,69 | 14,51 | 16,16 | 14,75 | 15,14 14,85
Priemer 13,76 | 15,38 | 16,48 | 14,96 | 15,93 15,30
Hd, . = 0,23 a:b, c, dr
Hd,»r = 0,30 b o g
draslik (mmol.100 g' repy)
Slama + PK (@ | 5,58 5,88 6,61 4,90 4,79 5,55
Slama + NPK  (b) | 5,42 5,49 7,06 5,07 4,50 5,51
MH (c) | 5,20 6,46 5,19 4,50 4,25 5,12
MH + NPK (d) | 6,00 5,49 6,79 4,64 5,83 5,75
Priemer 5,55 5,83 6,41 4,78 4,84 5,48
a: ¢t
Hd, . = 0,31 L
Hdy sy = 0,41 lc) i

sodik (mmol.100 g~' repy)

Slama + PK (@ | 1,48 | 090 | 047 | 069 | 142 0,99
Slama + NPK  (b) | 1,36 | 0,70 | 062 | 0,73 | 1,39 0,96
MH (c) | 1,36 1,31 064 | 094 | 1,79 1,21
MH + NPK (d) | 1,01 132 | 076 | 0,83 | 1,74 1,13
Priemer 1,30 | 1,06 | 0,62 | 080 | 1,59 1,07
Hd,, = 0,14 c:a, b
Hd, . = 0,19 d:b
o-aminodusik (mmol.100 g~' repy)
Slama + PK (@) | 6,18 5,21 3,02 | 438 | 488 473
Slama + NPK  (b) | 5,96 | 6,41 415 | 412 | 533 5,19
MH (c) | 6,26 768 | 432 | 427 5,01 58]l
MH + NPK (d)| 7,00 | 7,88 | 6,24 258 | 7,10 6,16
Priemer 6,35 | 6,89 | 443 | 3,84 | 558 5,40
Hd, , = 0,58 po re
Hd,,, = 0,78 o d

BZ = Dg — 0,343 W.n,— 0,094 Wy — 0,29 (%),
PrR = UR . BZ/100 (tha™),
CM = 0,343 Wy, + 0,094 Wy — 0,31 (%),

KA = (Wgin)/ Wy
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BZ — vytaZnost rafinady,
Dg — cukornatost (%),

PrR — produkcia rafinddy (t.ha™),

UR — roda buliev repy (tha™),

CM — straty cukru v melase,

KA — koeficient alkality,

Wg.na — obsah Ka Na v bulvich cukrovej repy (mmol.100 g™,
Wy — obsah o-aminodusika v bulvich (mmol.100 g™.

Vysledky a diskusia

Rozdiely v trode buliev v sledovanych rokoch 1998 az 2002
vykazuju Statisticky vysokopreukaznud zavislost od priebehu po-
veternostnych podmienok. V roku 2000 s najnizsim Ghrnom zrdzok
za vegetaciu (217,5 mm) sa dosiahla najniZsia troda (46,48 t.ha™),
najvysSia droda 75,45 tha™ sa dosiahla v zraZzkovo normilnom
roku 1999 (354 mm). Tvorba drody repy cukrovej je vyznamne
ovplyviiovana zosuladenim poziadaviek na teplotné a vlahové
zabezpecenie v priebehu vegetacie. Repa vyzaduje dostatok zra-
zok v rastovej faze klicenia a vzchddzania, vydatnejsi Ghrn zrazok
v obdobi tvorby asimila¢ného aparitu s maximom v obdobi nara-
stania buliev, tj. v jili a v auguste (5, 8). Teplotny rezim v obdobi
od aprila do jina md vysoky vplyv na tvorbu listov, kym teploty
v obdobi jil aZ september ovplyviiuji dynamiku rastu korenia (6).

Dosiahnutd droda buliev repy bola ovplyvnenda hnojenim.
V priemere rokov 1998 az 2002 sa dosiahla najvyssia droda
(70,53 tha™) na variante hnojenom mastalnym hnojom a priemy-
selnymi hnojivami. Zistené rozdiely v trode boli vysokopreukazné
v porovnani s irodou dosiahnutou na variante hnojenom len mas-
talnym hnojom v davke 40 tha™ a variantmi hnojenymi slamou.

V sledovanom obdobi cukornatost bola vysokopreukazne
ovplyvnena priebehom poveternostnych podmienok, hnojenim
a interakciou oboch faktorov. Cukornatost v priemere variantov
hnojenia sa v jednotlivych rokoch pohybovala od 13,76 % (1998)
do 16,48 % (2000). V priemere za varianty hnojenia a pokusné
roky cukornatost buliev repy predstavovala hodnotu 15,30 %.
Zaoranim slamy predplodiny a aplikdciou P a K hnojiv sa dosiah-
la v priemere rokov 1998 aZz 2002 najvysSia cukornatost 16 %.
Vysokopreukazne niZ$ia cukornatost bola stanovend na variante
slama + NPK (15,40 %) s davkou dusika v priemere za pokusné
roky 126 kg.ha™ a na variantoch hnojenych mastalnym hnojom
(14,96 %, 14,85 %), resp. preukazne niZ$ia na variantoch hnoje-
nych mastalnym hnojom v porovnani s variantom slama + NPK.
Z vysledkov vyplyva, Ze s davkou dusika sa zvySovala troda bu-
liev a digescia klesala. Na variante MH vstup dusika dosiahol
hodnotu 168 kg.ha™, na variante MH + NPK 228 kg.ha™ dusika.
K podobnym ziverom dospeli aj Batr et aL. (1) a Bizik (2).

Vytaznost rafinady bola vysokopreukazne ovplyvnena po-
veternostnymi podmienkami roc¢nika, hnojenim a interakciou
oboch faktorov. VytaZnost rafinady tzko savisi s cukornatostou.
Najvyssia vytaznost rafinady (13,36 %) sa dosiahla v roku 2000,
ked bola dosiahnutd aj najvyssia cukornatost (16,48 %). Naopak,
v roku 1998 bola vytaznost rafinady (10,77 %) a cukornatost naj-
nizsia (13,76 %). Najvyssia vytaznost rafinidy (v priemere pokus-
nych rokov vysokopreukazne vyssia v porovnani s ostatnymi va-
riantmi hnojeni) bola vypocitana na variante slama + PK (13,02 %).

Z praktického pestovatelského hladiska mozno pokladat vro-
du rafinady za najdodlezitejsi ukazovatel efektivnosti pestovania
cukrovej repy, pretoze syntetizuje kvalitativne (cukornatost, ob-
sah Na, K a o-aminodusika) a kvantitativne (Uroda) parametre.
Priemernd Groda rafinddy v pokusnych rokoch bola 7,94 tha™,
v jednotlivych rokoch sa pohybovala od 6,19 t.ha™ (2000) do
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9,25 tha™ (2002). Statisticky vysokopreukazny vplyv poveternost-
nych podmienok v jednotlivych rokoch sa prejavil na hodnotach
urody rafinddy hlavne pribidanim velkosti drody buliev.

Hnojenie malo Statisticky vyznamny vplyv na drodu rafind-
dy. Najvyssia droda rafinddy (8,21 t.ha™) sa dosiahla na variante
slama + PK, na ktorom sa dosiahla najvyssia cukornatost (16 %)
a vytaznost rafinidy (13,02 %) a najnizsi obsah a-aminodusika
(4,73 mmol.100 g™ repy) a nizke straty cukru v melase (2,38 %)
Koeficient alkality (1,47) sa zo sledovanych variantov hnojenia
najviac priblizoval optimdlnej hodnote 1,8.

Dusik z mastalného hnoja a aplikovany vo forme priemysel-
nych hnojiv v celkovej davke 228 kg.ha™ N sa vysokopreukazne
prejavil na zvy$eni obsahu a-aminodusika (6,46 mmol.100 g™ repy)
v porovnani s variantmi hnojenymi slamou, preukazne s variantom
hnojenym len mastalnym hnojom. Obsah melasotvornych latok
dosiahol najvys$iu hodnotu (13,04 mmol.100 g repy), Co je
v porovnani s variantom slama + PK hodnota vyssia o 15,6 %.
Strata cukru v melase bola 2,63 %. Koeficient alkality (1,17) bol
nizsi ako na variantoch hnojenych slamou.

Pri formovani kvality repy cukrovej sa vyznamne uplatiiuje
kationovi zlozka vyzivy. Bizik (3) uvadza, Ze z hladiska diges-
cie je dolezity podiel K : Na. Pre vy38iu cukornatost obsah dras-
lika m4 byt 5x a7 6x vyssi ako sodik. Tdto poZiadavku spliaji
varianty hnojené slamou (5,61, resp. 5,44 na variante. S + NPK).

Zaver

Uroda buliev repy cukrovej a jej kvalitativne parametre boli
Statisticky vyznamne ovplyvnené priebehom poveternostnych
podmienok, hnojenim a interakciou oboch faktorov. Vysledky
poukdzali na moznost vyuzitia slamy bez jej doplnkového hnoje-
nia dusikom pri pestovani repy cukrovej v oblastiach s ochrannym
rezimom zdrojov podzemnych vod, na pddach s vysokou mine-
raliza¢nou schopnostou a naslednou tvorbou dusi¢nanov, ako aj
na hospodirstvach bez Zivocisnej vyroby. V priemere piatich po-
kusnych rokov bola dosiahnutd droda buliev repy na variante so
zaoranou pSeni¢nou slamou a aplikovanymi fosforecnymi a dra-
selnymi hnojivami v porovnani s variantom hnojenym mastalnym
hnojom a priemyselnymi hnojivami nizsia o 12,1 %, avSak tech-
nologicka kvalita buliev bola Statisticky vyznamne vyssia.
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Tab. IV. Vypocitané parametre technologickej kvality buliev repy
cukrovej v pokusnych rokoch 1998 az 2002

Variant ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 | 2001 ‘ 2002 ‘ Priemer
vytaznost rafinady (%)
Slama + PK (@) | 10,65 | 13,61 | 14,03 | 12,98 | 13,84 13,02
Slama + NPK  (b) | 11,18 | 12,91 | 12,96 | 12,11 | 13,39 12,51
MH (c)| 10,91 | 10,81 | 13,75 | 12,14 | 12,83 12,09
MH + NPK (d) | 10,35 | 11,90 | 12,69 | 12,34 | 11,82 11,82
Priemer 10,77 | 12,31 | 13,36 | 12,39 | 12,97 12,36
Hd, , = 031 abed
Hd, g, = 0,42 b g+
produkcia rafinddy (t.ha™')
Slama + PK (@) | 5,96 9,70 6,62 8,60 | 10,17 8,21
Slama + NPK  (b) | 6,62 9,41 6,61 8,53 9,60 8,15
MH (c) | 6,52 8,26 5,85 8,03 8,47 7,43
MH + NPK (d)| 7,38 9,06 5,69 8,87 8,75 7,95
Priemer 6,62 9,11 6,19 8,51 9,25 7,94
a:c*
Hd, o5 = 0,46 e
Hd,, = 0,62 o d

Tab. V. Vypocitané parametre technologickej kvality buliev repy
cukrovej (priemer 5 rokov)

Variant Melasotvorné | Straty cukru Koeficient Pomer
latky (%) | v melase (%) alkality K: Na
Slama + PK 11,28 2,38 1,47 5,61
Slama + NPK 11,66 2,46 1,30 5,44
MH 11,84 2,38 1,18 4,23
MH + NPK 13,04 2,63 1,25 5,09
Priemer 11,95 2,46 1,30 5,09

Hanackova E., Kovaé K., Zak S., Macak, M.: Using straw as
organic manure in growing sugar beet in vulnerable zones

A field stationary experiment with sugar beet variety Intera was carri-
ed out during 1998 - 2002 at the Research Farm Borovce, RIPP Piesta-
ny. The yield of sugar beet bulb and quality parameters (digestion,
extraction and refine sugar production) and molasses forming com-
ponents (0-amino nitrogen, Na, K) were significantly influenced by
weather conditions, fertilization and their interaction. The results poin-
ted out the possibility of straw management fertilization without addi-
tion nitrogen input by growing sugar beet in water protected area,
water vulnerable zone. The suggested management is also suitable
for growing sugar beet on rich soil with high level of mineralization
and production of nitrate and also in farms without livestock produ-
ction. In five year average results, the yield of sugar beet on straw
treatments including phosphorus, potassium fertilization with com-
parison to farm yard manure including mineral fertilization treatments
was 12,1 % less but on the other hand the technological quality of
sugar beet bulb (digestion, extraction and refine sugar production
and molasses forming components) were significantly higher.
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